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Der  angebliche  Heraklitismus 


des 


Skeptikers  Ainesidemos. 


Von 


P 


Dr.  Eugen  P^ppenhelm, 


Profeasor. 


L  Teil. 


J889.    Programm  Nr.  58. 


BERLIN  1889. 

R..Gaertners  Verlagsbuchhandlung 
Hermanu  Heyfelder. 


Der  angebliche  Heraklitismus  des  Skeptikers  Ainesidemos. 

1.  Während  wir  aus  Phot.  bibl.  212.,  Diog.  L.  IX  c.  11  (12)  und  Aristokles  bei  Euseb. 
pr.  ev.  XIV,  18  Ainesidemos  als  einen  klaren  und  konsequenten  Denker  kennen  lernen,  welcher 
sogar  zu  den  hervorragendsten  Vertretern  der  skeptischen  Schule  gezählt  wurde,  ist  es  bekannt- 
lich schwer,  aus  den  Mitteilungen  des  Sextus  Empiricus  ein  widerspruchloses  Bild  von  dem 
philosophischen  Standpunkte  des  Mannes  zu  gewinnen.  Auf  der  einen  Seite  tritt  uns  auch  hier 
ein  echter  Skeptiker  entgegen,  dem  Sextus  gern  und  mit  Anerkennung  folgt.  So  nennt  dieser 
adv.  Log.  I,  345  die  zehn  älteren  Tropen  kurzweg  ol  nagä  xm  Aivijdidi^fjLM  ö^xa  zgänoi.  als 
ob  A.  sie  erfunden  oder  auch  nur  allein  mitgeteilt  hätte;  er  beruft  sich  auf  A.  in  der  Polemik 
gegen  den  angeblichen  Skepticismus  Piatons  hyp.  I,  222;  er  teilt  ebend.  180 — 185  A.'s  aitio- 
logische  Tropen  und  seinen  klugen  Rat  über  ihre  Anwendung  mit;  er  benutzt  Log.  II,  40.  215fr. 
234.  dessen  Zweifel  an  der  Existenz  des  Wahren  und  an  dem  svösixtixöv  aij^stov  der  Dog- 
matiker  und  Phys.  I,  218  seine  Einwände  gegen  die  Annahme  der  Ursache  und  des  Werdens; 
er  verwendet  Elhic.  42  eine  Bemerkung  Ainesidems  über  das  ayad^ov.  Mithin  kennt  Sextus  ihn 
in  der  Logik,  Physik  und  Ethik  als  Skeptiker;  und  wenn  die  Beispiele  für  den  Nicht-Skepticismus 
Piatons  hyp.  I,  222  {nsql  idscov  ij  nsql  tov  nqovoiav  dvai.  tj  nsgl  tov  ivdgsTov  ßiov  alqs' 
xmsqov  elvai,  tov  fistä  xaxiMv),  welche,  wie  es  scheint,  die  drei  Gebiete  der  Philosophie  dar- 
stellen, schon  von  A.  herrühren  sollten,  so  wird  S.,  als  er  sie  wiedergab,  schwerlich  verkannt 
haben,  dafs  A.  auch  seine  Sicherung  der  Skepsis  gegen  die  Einschleppung  dogmatischer  Gedanken 
gleichmäl'sig  allen  drei  Gebieten  zukommen  lassen  wollte. 

Allerdings  redet  Sextus  nichts  von  Ainesidems  früherer  Zugehörigkeit  zu  der  Akademie;  aus 
seiner  heftigen  Polemik  gegen  diese  hat  er,  soweit  wir  mit  Sicherheit  urteilen  können,  nur  wenig 
herübergenommen,  vielleicht  nicht  viel  mehr  als  die  schon  erwähnte  Kritik  Piatons;  er  spricht  auch 
kein  W^ort  von  Ainesidems  beherztem  und  nachdrücklichem  Eintreten  für  die  Wiederbelebung  des 
Pyrrhonismus ;  so  dafs  wir  sagen  müssen,  Sextus  scheine  von  Ainesidems  Entwickelungsgang  und 
der  Gröfse  seiner  Verdienste  um  die  Schule  weniger  erfahren  zu  haben,  als  die  anderen  Bericht- 
erstatter und  wir  heute  aus  diesen.  Jedoch  auch  schon  Sextus'  spärlichere  Kenntnis  von  Ainesidems 
Skepticismus  und  seinen  Bemühungen  für  den  Pyrrhonismus  genügt,  um  anderes,  was  er,  wie  man 
sagt,  aus  Ainesidems  Ansichten  mitteilt  oder  selbst  über  ihn  urteilt,  schwer  verständlich  zu 
machen.  Vor  allem  staunt  man,  dafs  er  ihn  geradezu  zu  den  dogmatischen  Philosophen 
zu  rechnen  scheint:   Phys.  II,  215  (in  (der  Erörterung  über   die  Zeit)  —  z(av  doyfiazixtav 
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!^.V,ffirf,aog  x«r«  ro.  ■Hgäxi«r<,..    Ebenso  wird  Log.  II,  8.  3.  unter  den  „üogn.at,kern",  deren 
Ansiebten  über  das  Wahre  .«itgeteilt  «erden,  neben  Piaton,  Demokritos  und  Epikuros,  Aines.dera 
genannt  mit  der  Bezeiebnung:    oi   «ji    ro.   Aiv^,i6,n.ov    x«*'  '««««^»ro.,    o.    n.^.   rov 
Myfiaiäfißo..    Über  die  Bewegung  «ird  Pbys.  II,  38  mit  der  Bezeichnung  o.  ttss'  ror  A.  gleich- 
falls  eine   dogmatische  Ansicht  eingeführt.     In  der  Physik  und  Logik  also  brate  Ames.dem  nach 
Sextus  aufser  skeptischen  Ansichten  auch  unzweifelhaft  dogmatische  vorgetragen.    Aber  noch  mehr. 
Nach  Sextus  scheint  Ainesidem  sogar  den  Verrat  an  der  Skepsis  verübt  zu   haben,  sie  nur  tur 
einen  We.  zum  Heraklitismus  zu  erklären!  Hyp.  I,  210  oi  n^el  »öv  Atvneidru^ov  ekeyov  odo. 
.f.«.  r«°<rx.«r,x^.ar«.n.'*Vi  r^r'Hea>cUiTe.o.^.do,,ovicc..  Der  Kardinalsatz  der  Skepsis, 
Täyaytia  n^Qi  rö  «iio  v»i^s„9a..  den  «ir  ihn  auch  bei  Phot.  so  nachdrücklich   einschäiteo 
sehen   galt  ihm  nur  als  eine  Vorstufe  zu  dem  dogmatischen  Satz  tämyxi«  nfgi  ^o  ««»  »'"«S" 
Xe.y.  '  Was  Wunder  dann,  wenn  S.  demselben  »lanne,  den  er  sonst  gar  wohl  zu  schätzen  weifs, 
we^en  dieses  Verfahrens  die  heftigsten  Vorwürfe  macht  (21Ü-212)? 

So  wird  uns  A.  in  den  Mitteilungen  des  S.  zu  einem  psychologischen  Ratsei.    Wie  ver- 
mochte er  Pyrrhonismus  und  herakliteischen  Dogmatismus  in  sich  zu  vereinigen?  Poch  auch  an 
S   mufs  es  auffallen,  dafs  die  einzelnen  dogmatischen  Äufserungen  A.'s,  die  er  berichtet,  ihn  nicht 
veranlassen,  auf  den  Widerspruch  hinzuweisen,  in  welchen  sich  A.  dadurch  mit  sich  selbst  setze. 
2     Diesen  Widerspruch  in  Ainesidem   nun   hat  besonders  der  treffliche  J.  A.  Fabricius 
leicht  und  mühelos  beseitigen  zu  können  geglaubt.     Nur  zu  Sext.  Pbys.  II,   38   bemerkt  er   ab- 
wehrend   dafs  S.  nicht  sagen  wolle,  A.  habe  die  dort  genannten  beiden  Arten  der  Bewegung  an- 
erkannt -  denn:  A.  fuit  Sceplicus')  .  .  omnem  motuni  vocabat  in  dubium  -,  sondern  er  habe 
nur  die  von   den  Dogmatikern    gelehrte   gröfsere  Anzahl  von  Bewegungen,    der   leichteren   Be- 
kämpfung'  wegen,   auf  jene   zwei   zurückgeführt.     Dagegen  erklärt  sich  Fabricius  die   so  bedenk- 
liche Stelle  hyp.  I.  210,  unter  Berufung  auf  andere  Äufserungen  des  S.,  leicht  mit  den  Worten: 
constat  Aenesidemum    libenler  Heracliti  institisse  vestigiis;  zu  hyp.  III,  138  sagt  er:  A^  bac  lu 
parte   secutus    est   sententiam   Heracliti;    und    ebenso   äufsert   er  sich    zu    Log.  I,  349.    II,  8. 
Pbys  I    337   II    216.    Seitdem  nun  aber  haben  viele  den  Heraklitismus  Ainesidems  ohne  Zaudern 
angenommen.    'Krische')   spricht   von  dem   „Skeptiker  A.  als  Erneuerer  Heraklitischer  Lehre"; 
Schuster')  meint:   „alles  Positive,   was  der  Skeptiker  (Ainesidem)  gelten  liefs,  ist  Heraklitismus 
und  zwar  von  ihm  selbst  eingestandener." 

Bei  anderen  jedoch  erregte  in  neuester  Zeit  jener  Widerspruch  Anstofs  und  sie  ver- 
suchten zum  Teil  in  eingehender  Erörterung,  seine  Auflösung  auf  mannigfache  Weise.  So 
hat  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III'  2,  21,  obwohl  er  einsiebt,  dafs  „kein  gangbarer  Weg"  von  der  Skepsis 
zu  Heraklit  führe,  doch  angenommen,  dafs  A.  ihn  zurückgelegt  habe,  und  sich  nun  nur  nach- 
zuweisen bemüht,  wie  A.  „sich  den  Widerspruch  verdeckte";  später  hat  derselbe  Gelehrte,  unter 
dem  Einflufs  von  Diels.  doxogr.  gr.,  1879,  211,  welcher  den  Bericht  des  Pholius  für  die  allem 
zuverlässige  Quelle  über  Ainesidems  philosophische  Denkweise   erklärt  und  Sextus  Erdichtungen 


1)  Zo  S.  Phys.  I,  218  heifst  A.  sogir;  ioter  Scepticos  celeberrimos. 

2)  Forschoiigeo  a.  d.  Geb.  der  alten  Phil.  I,  380. 

3    Heraklit  voa  Ephesus,  1873.  157.  -  Vgl.  o.  A.  auch  Ritter,  Gesch.  d^Ph.^  V  ^      hTphil  U^^^^^ 
Gsch.  a.  Ph.n,  281.  Sprengel-Roseübaum,  Gesch.  der  Medizin  im  Altertua.  1,  5.2.  Duhriog,  Krit.  Gesch.  d.  Phil.    lö». 


—     5    — 

und  urteilsloses  Nachsprechen  (fabulatur,  doctrinam  multiL..dm  propagatam  sine  judicio  tradit) 
zum  Vorwurf  gemacht  hatte,  den  Heraklitismus  A.'s  als  ein  „Mifsverständnis"  des  S.  bezeichnet, 
welches  dadurch  entstand,  dafs  das,  was  A.  über  Heraklit  gesagt  hatte,  mit  seiner  eigenen  Ansicht 
verwechselt  wurde,  Grdr.  d.  Gesch.  d.  gr.  Phil.  1883,  263  und  ähnlich  vorher  Ph.  d.  Gr.  HI^  2.  33 ff. 
Anders  urleilt  L.  Haas.  Er  zweifelt  de  phil.  Scept.  successionibus  1875.  45.  48  nicht  daran, 
dafs  Ainesidem  von  Pyrrhon  zu  Heraklit  abgefallen  sei  (defecisse)  und  dafs  er,  wenn  über- 
haupt, nicht  eine  skeptische  sondern  herakliteische  Schule  hinterlassen  habe;  auch  später,  Über 
die  Schriften  des  Sext.  Emp.  1883,  4  spricht  Haas  von  A.'s  „Hinneigung  zur  Lehre  Heraklils". 
Noch  weiter  gehen  Hirzel,  Unters,  z.  Ciceros  phil.  Schriften  1883.  Ul,  65—111  und  Natorp, 
Forschungen  zur  Gesch.  d.  Erkenntnifsproblems  im  Alterthum  1884,  75 — 122.  293.  Sie  erklären 
nicht  nur,  im  Gegensatz  zu  Üiels  und  Zeller,  den  Heraklitismus  A.'s  für  eine  unbestreitbare  That- 
sache,  sondern  suchen,  im  Gegensatz  wiederum  zu  Haas,  nachzuweisen,  dafs  Ainesidem  Skepticismus 
und  Herakhtismus  gleichzeitig  zu  verbinden  verstanden  habe;  allerdings  eine  Lösung,  welche 
Natorp  selbst  anfangs  noch  mit  einem  skeptischen  insxco  begleitete  (122),  und  erst  später,  als 
er  Hirzels  ,, Argumentationen  mit  den  seinigen  bis  in  Einzelheiten  zusammentreffen"  sah,  für  die 
endgültige  erklärte  (293).  Allein  Brochard,  les  Sceptiques  Grecs,  Paris  1887,  284  ff.  nimmt  doch 
wieder,  wie  Haas,  zwei  Perioden  im  Denken  Ainesidems  an,  in  deren  späterer,  der  herakliteischen, 
er  seine  nicht  falschen,  sondern  nur  „unvollständigen"  (incompletes)  Ansichten  ergänzte  und  somit  die 
frühere  Meinung  nur  insofern  aufgab,  als  er  „übersieh  selbst  hinausging'*  (en  progres  sur  soi-meme). 
3.  Aber  diese  so  verschiedenen  Erklärungsversuche  erregen  mir  alle  dasselbe  Bedenken. 
Sie  fragen  nämlich  entweder:  ob  Sextus  wahr  berichte,  wenn  er  Ainesidem,  neben  den  skeptischen, 
auch  heraklitisierende  Aussprüche  in  den  Mund  lege  (Diels-Zeller) ;  oder:  wie  Ainesidem  den  ihm 
von  Sextus  beigelegten  Heraklitismus  mit  seinem  Skepticismus  zu  vereinigen  vermocht  habe;  dafs 
aber  Sextus  ihm  derartige  Aussprüche  beilege,  ist  ihre  gemeinsame  feste  Voraussetzung,  so 
dafs  sie  eine  Prüfung  der  durch  Fabricius  gegebenen  Interpretation  der  in  Frage  kommenden 
Stellen  gleichmäfsig  nicht  für  nötig  erachten.  Und  doch  hätte  hierzu  einerseits  schon  die  in  sich  so 
abweichende  und  zum  Teil  sehr  auffallende  Ausdrucksweise  des  Sextus  an  jenen  Stellen  auffordern 
sollen.  Sextus  nennt  nämlich,  wie  wir  schon  sahen,  den  Gewährsmann  derjenigen  philosophischen 
Sätze,  woraus  wir,  wie  man  meint,  Ainesidems  Ansichten  bei  ihm  kennen  lernen,  bald  schlechtweg 
,(o)  AlffjGidrifiog^  bald  ,ol  Ttsgi  tov  Alvfiaidviiiov''  oder  auch  ,o*  718qI  xqv  Aip^aidrj^op  xa^' 
'Hgccxksnoi>\  endlich  auch  ,{6)  AivtjGidrifjLog  xaS-'  'HgdxXsiTOv'.  Dieser  Umstand  hat  bisher 
noch  nicht  genügende  Beachtung  gefunden ;  selbst  L.  Haas,  welcher  schon  ph.  sc.  succ.  48  richtig 
gesehen  hatte,  dafs  die  Bezeichnung  mit  dem  blofsen  Namen  ,Atprj(Jidrj(iog^  an  allen  den  Stellen 
—  aber  auch  nur  an  diesen  —  sich  finde,  welche  unzweifelhaft  skeptische  Sätze  mitteilen,  hat 
sich  nicht  die  Frage  vorgelegt,  ob  nun  die  anderen  Bezeichnungen  nicht  etwas  anderes  als  der 
blofse  Name  bedeuten  möchten,  vielmehr  auch  diese  anderen  Stellen  auf  Ain.  zu  beziehen 
kein  Bedenken  getragen.  Aber  auch  die  vielbehandelte,  von  jeher  als  Hauptzeugnis  für  A.'s 
Heraklitismus  angesprochene  Stelle  hyp.  I,  210  ff.  ist,  wie  ich  bereits  an  anderem  Orte  angedeutet 
habe,  bei  eingehenderer  Betrachtung,  allein  schon  geeignet,  Zweifel  an  der  bisherigen  Deutung  jener 
Ausdrücke  anzuregen;  und  ich  beginne  nun  die  Untersuchung  aller  der  Stellen  des  Sextus,  welche 
Ainesidem  in  den  Buf  des  Herakliteers  gebracht  haben,  mit  der  genannten  um  so  lieber,  als  sie 
auf  die  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  ein  besonders  helles  Licht  wirft   und  das  Ver- 
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ständnis  anderer  Stellen  sicher  vorbereitet,     übrigens  wird  ihre  Besprechung  auch   andere  inter- 
essante Resultate  ergeben,  welche  in  den  früheren  Arbeiten  nur  kurz  berührt  werden  konnten  ). 
4    Es  heifst  hyp.  a.  0.:  ol  nsgl  ro.   Alvncidn^ov  sl.yov  odov  slm.   .^   ^^^^-'^F 
äy.rnv  inl   rnv  ^Hga.XeiTs.o.   ^do.ocfiar.     Fabr.    übersetzt    unbedenklich:    Aen es lemus 
aiebat    Scepticam    disciplinam    viam    esse    ad  Heraditi  disciplinam;    und    be.    d.eser  Auffassung 
ist  es  bis  jetzt  stillschweigend  geblieben.     Aber  wenn  ol  ne^l  r.   A..  wie   man   auf  den   ers  en 
Blick  zu  vermuten  ja   allerdings   das  Recht  hat,    nichts   anderes  als   die    einzelne   Person  des 
Ainesidemos  bedeuten  soll:  warum  spricht  Sextus  dann  in   der  Polemik  von  ihm  konsequent  .m 
Plural    (<;«^^v    n^o,   .ovrov,.    iXä.ßaro.^avv^yov-Urov,...    hov<^^v).    warum    msbesondere 
braucht  er  von  ihm  den  Spottnamen  (wofern   es  ein  solcher  ist)  'H,a.Ui^..o,  konsequent  .m 
Plural   210    211.  212.?  Schon  dieser  Umstand  führt  auf  die  Vermutung,  dafs  S.   eme  Mehrzahl 
von  Personen  im  Auge  habe.     Doch  weit  gewichtigere  Bedenken  ergeben  sich    wenn   man,   was 
bisher  nicht  geschehen  ist,  die  Erörterung  210-212  im  Zusammenhang  mit  dem  Nachfolgenden 
betrachtet.     Man  erkennt  dann,  dafs  sie  nur  der  erste  Teil  eines  Ganzen  ist,   welches   bis     41 
reicht;  erst  dies  Ganze  aber  und  seine  späteren  Teile  gehen  auch  für  den  ersten  Teil  das  nchUge 
Verständnis      Wir  wollen  uns  daher  zunächst  jener  Untersuchung  zuwenden. 

5  An  die  positive  Darlegung  über  das  Wesen  der  Skepsis,  ihre  Teile,  ihr  Verfahren  u.  s.  w. 
schliefst  Sextus  209  eine  negative;  er  zeigt  nämlich,  inwiefern  die  Skepsis  von  solchen  Doktrmen  ver- 
schieden sei,  welche  mit  ihr  als  verwandt  {naoa^^^i^ivi^v  ahij  cfdorsocf^div)  oder  gar  als  idenl.sch 
(T^v  avtr  236)  gelten.  Als  Zweck  der  Unterscheidung  giebt  er  an:  tpa  öacfiaregop  xr^v 
i(f€xtixfjv  äytorriv  xaTccvoij(5(o^sv.     Die  Auseinandersetzung  reicht  bis  241. 

Bei  der  Kürze  und  Gedrängtheit,  welche  S.  in  den  Hypotyposen  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
läfst  schon  dieser  beträchtliche  Umfang  der  Auseinandersetzung  vermuten,  dafs  wir  es  nicht  mit 
einer  rein  theorelischen,  nur  ergänzenden  Erörterung  zu  thun  haben,  welche  allenfalls  auch  fehlen 
konnte     In  der  That  handelt  es  sich  auch  nicht  etwa  darum,  zu  zeigen,   was   die  Skepsis  INeues 
oder  Eigentümliches  enthalte;  wenn  S.  sie  von  dieser  Seite  ins  Licht  setzen  oder  empfehlen  wollte, 
so  hätte  er  mit  noch  gröfserem  Erfolge  gerade  die  rein   dogmatischen  Schulen  seiner  oder  der 
früheren  Zeit  zur  Vergleichung  herangezogen,  während  er  sie   doch   mit  keinem  Worte   erwähnt. 
Vielmehr  will  er  zeigen,    welches    die   wahre  Skepsis   sei.    Alle  diese    „verwandten-  Doktrmen 
(san  er)  haben  aUerdings  gewisse  skeptische  Züge,  oder  behaupten  doch  oder  stehen  wenigstens 
in  dem  Rufe,  sie  zu  haben;  in  Wahrheit  aber  seien  sie  alle  mehr  oder  minder  dogmatisch,  und 
nur  der  Unkundige  lasse  sich  von  ihnen  täuschen.    So  hat  dieser  Abschnitt  einen  völlig  praktischen 
Charakter,  entsprechend  dem  Zweck  der  Schrift,  welcher  er  angehört.    In  den  anderen  Schriften 
kommt  S.  nirgends  mehr  auf  diese  Unterscheidung   zurück;  die  Hypotyposen   aber  sind  für  d.e 
Neulingein  der  Skepsis  geschrieben,  und  darum  war  aufser  der  knappen  elementaren  Belehrung 
über  das  Wesen  der  Skepsis  auch  eine  Warnung  vor  den  Lockungen   und  Täuschungen 
anderer,  angeblich  skeptischer  Richtungen  am   Orte.     Der  Abschnitt  ist   gegen  Zeit- 
genossen  gerichtet;  S.  kämpft  hier  für  den  Pyrrhonismus  als    die  einzig  re.ne  Form  der 
Skepsis,  gegen  andere  mehr  oder  weniger  mit  dogmatischen  Elementen  versetzte  Richtungen,  welche 
jenem  die  Herrschaft  in  der  Schule  streitig  machen. 

^e  Tropea   d.   griech.  Skeptiker  1885,   S.  24.  (Progr.)    Der   Sitz   der  Schale   der  griech.   Skeptiker, 

1887  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  1.  S.  47). 
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6.  Diese  Tendenz  und  dieser  Charakter  treten  am  deutlichsten  in  dem  Schlufsabsatz  her- 
vor, welcher  von  der  medizinischen  Empirie  handelt  (236—241).  S.  vergleicht  diese  mit  der 
Skepsis  nicht  aus  eigener  Initiative,  sondern,  um  das  zu  verreinen,  was  andere  vor  ihm  bejaht 
haben.  „Die  medizinische  Empirie",  so  hatten  einige  gesagt,  „ist  mit  der  Skepsis  identisch." 
Wenn  man  sich  erinnert,  dafs  in  jener  Zeit  (abgesehen  von  Sextus)  empirische  Ärzte  zur  Skepsis 
sich  bekannten  und  in  der  Schule  sogar  als  Vorsteher  eine  Rolle  spielten,  so  erkennt  man,  dafs 
diese  es  waren,  welche  jene  Identität  behaupteten.  Sie  also  wehrt  S.  durch  die  doppelte  Zu- 
rechtweisung {sTtsi .  .  Xiyovai  Tiveq,  yvcoCTSov  .  .)  ab:  „Seid  ihr  in  der  Medizin  Empiriker,  so 
seid  ihr  in  der  Philosophie  Dogmatiker  (denn  ^  ifiTisigia  nsql  tijg  axaTaXfjxptag  twv  dö^Xcov 
dmßtßaiovtai  — );  seid  ihr  aber  in  der  Philosophie  Skeptiker,  so  dürft  ihr  in  der  Medizin  nicht 
Empiriker,  sondern  etwa  Methodiker  sein"  {ovts  ocQfiö^ot  av  tm  oxs/itixm  tijv  alqsaiv  sxeivrv 
ävalafißccp€ip'  ixäXlov  ds  t^v  xaXovfispfjp  fisd^oöov^  cog  ifioi  doxst  dvvaiTO  äv  fisn^pai  236 
vgl.  241),  beiläufig,  vielleicht  eine  Wendung,  welche  die  Empiriker  desto  schärfer  verletzen  sollte, 
als  sie  mit  den  Methodikern  bekanntlich  in  bitterer  Schulfeindschaft  standen  und  sich  durch  diese 
Parallele  herabgesetzt  fühlen  mufsten.  Für  die  defensiv-polemische  Natur  des  Stückes  spricht  auch 
der  Umstand,  dafs  es  ohne  vorausgegangene  Ankündigung  auftritt.  Denn  S.  wollte  in  dem  xa&oXov 
Xoyog  (§  5)  nach  der  positiven  Darlegung  allerdings  noch  den  Unterschied  von  den  TcaQaxsifjLtpai 
(fdoaoifiai  (5.  209.  Log.  I,  1)  zeigen;  an  eine  Auseinandersetzung  mit  der  medizinischen  Empirie, 
welche  zu  den  (piXoßo(piai  doch  nicht  gehört  (ey^nsigia  ^  xaid  zijv  taiQix^v  aigsaig),  dachte 
er  anfangs  nicht;  wenn  er  sie  also  gab,  so  läfst  dies  darauf  schliefsen,  dafs  besondere  Umstände^) 
ihn  über  den  ursprünglichen  Vorsatz  hinausführten  2). 

7.  Nicht  ebenso  leicht  wird  es  uns,  dieselbe  polemische  Tendenz  in  den  vorhergehenden 
Stücken  des  in  Rede  stehenden  Abschnitts  zu  erkennen.  Man  wird  es  zunächst  befremdlich  finden, 
dafs  die  4.  und  5.  Akademie,  welche  in  dieser  Zeit  als  Rivalen  der  Skepsis  doch  vorzugsweise  in  Be- 
tracht kommen  mufsten,  so  kurz  abgefertigt  werden  (235).  Man  wird  ferner  nicht  gleich  ver- 
stehen, warum  die  drei  älteren  Akademieen  nicht  nur  überhaupt  noch  erwähnt,  sondern  viel  ein- 
gehender erörtert,  und  vollends  nicht,  warum  sogar  vorsokratische  Philosophen  in  die  Vergleichung 
gezogen  werden;  warum  —  wird  man  sagen  —  sollte  S.  auch  gegen  diese  alle  polemisieren? 
Sie  hatten  in  der  Zeit  des  S.  schwerlich  noch  erklärte  Vertreter,  welche  in  der  skeptischen 
Schule  hätten  eine  Rolle  spielen  wollen,  so  dafs  er  sich  gegen  sie,  wie  gegen  die  empirischen 
Arzte  seiner  Zeit,  zu  ereifern  brauchte.  Und  sollte  die  skeptische  Schule  —  wird  man  hinzufügen  — 
so  kurz  vor  ihrem  Verschwinden  aus  der  Geschichte  noch  an  Anhängern  reich  genug  gewesen  sein, 
dafs  es  einer  so  grofsen  Menge  anderer  philosophischen  Richtungen  gerade  hier  ihre  Netze  aus- 
zuwerfen lohnte?    Aber  alle  diese  Bedenken  werden  sich  erledigen. 

Zunächst  die  Kürze  in  der  Besprechung  der  4.  und  5.  und  die  Ausführlichkeit  in  der  Be- 
kämpfung der  drei  älteren  Akademieen.     Die  Verschiedenheit  des   Verfahrens  nämlich  ist  vollauf 

1)  Ich  meine  das  Vordringen  der  Empiriker  nach  Menodots  Schulführung.  Vgl.  Der  Sitz  der  Schule,  S.  42.  48. 

2)  Dafs  er  die  Empirie  nicht  zu  den  naQax.  (fil.  rechnet,  zeigen  auch  die  zusammenfassenden  Schlufs- 
worte,  IQ  welchen  (fdöaoifoi  ((filoaotfiai)  von  ihm  nicht  mehr  gebraucht  wird:  xoaavja  xal  nsQi  rtiv  naqa- 
ma^tti  Soxovvtiov  tj  .  .  .  uyioy^  6i€^ek96vT€g.  —  Ich  habe  früher  die  Vermutung  ausgesprochen  (Die  Tropen  d. 
&r.  Sk.  18,  3),  das  1.  Buch  der  Hypotyposen  habe  ursprünglich  zu  dem  Werk  adv.  dogm.  gehört.  Ich  füge  hier 
hinzu,  dafs  die  Abwehr  der  Empiriker,  von  der  auch  dogm.  I.  1  nichts  weifs,  erst  hinzugekommen  zu  sein  scheint, 
als  S.  das  Buch  dort  abtrennte  und  dem  für  die  Schüler  bestimmteu  Grundrifs  zuteilte.  — 
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durch  die  Sache  begründet.     Die  4.  und  5.  Akademie  werden  235  jede  nur  mit  einem  einzigen 
E  „wand  abgefertigt   weil  dieser  genügt,  ihre  Ansprüche  zurückzuweisen ;  mögen  s.e  .  ren  Doktnnen 
noch  soviel  skeptilchen  Anschein  zu  geben  verstehen,  so  sind  sie  doch,  nach  S.,  jede  schon  durch 
inen  Zug  als  dogmatisch  gestempelt,  so  dafs,  wer  diesen   nicht  übersieht,  von  .hrer   Tausc  ung 
r^s   mehr  zu  ^fürchten  hat.     Viel   gefährlicher  dagegen  sind  die    älteren  Akadem.een.        aton 
(sagt  S.)  gilt  manchem  für  einen  ganzen,  anderen  wenigstens  für  einen   halben  .kept.ker 
ie    neue  Akademie    wird    wegen    ihres    negativen   Dogmatismus    für   skeptisch    gehalten  (226  , 
Arkesilaos  kommt  der  Skepsis  wirklich  sehr  nahe  (232).     Hier   «»-   -^-^    ?"«  ^''^^^^  J  " 
.egung  gesetzt  werden,  um  durch    die  Nachweisung   des  Unterschieds  Je^e  Tauschung   der  In- 
erfahrenen zu  verhüten;  Autoritäten  wie  Ainesidem  werden  wirksam  in^f^  8«^"  ^. 

So  ist  die  ungleiche  Behandlung  der  Akademieen  verständlich.    VAohl  aber  bleibt  noch  d,e 
Frac^e  zu  beantworten,  warum,  wenn  es  sich  auch  hier  um  eine  Polemik   gegen  Zeitgenossen 
handeln  soll,  die  älteren  Akademieen  überhaupt  erwähnt  werden,  warum   auch  die  anderen  langst 
erloschenen  philosophischen  Denkweisen  des  Demokrit,  der  Kyrenaiker  und  des  Protagoras.     Um 
es  kurz  zu  sagen:  Der  Pyrrhoneer  bekämpft  213-235  nur  einen  Gegner,   nämhch  die 
akademischen  Skeptiker  seiner  Zeit,  aber  diesen  gegenüber  ist  auch  die  Erwähnung  und 
Zurückweisung  aller  jener  älteren  philosophischen  Richtungen  geboten.     Diese  auch  für   d.e  (.e- 
schichte    der    nachainesidemischen    Skepsis    fruchtbare  Aufklärung  gewinnen  wir,  wenn   smv  die 
historische  Einleitung  zur  Darstellung  der  Skepsis  bei  Diog.  L.  IX,  71-73  und  mehrere  Stdlen 
in  Ciceros  Academica  heranziehen;  auf  diesem  Wege  werden  wir  auch  sozusagen  für  jedes  Wort 
bei  S.  213—235  helles  Licht  empfangen. 

8  Erinnern  wir  uns  vorerst,  dafs  Sext.  Hypot.  I,  7  nvggcoys.og  für  einen  zutreffenden 
Beinamen  des  Skeptikers  erklärt  drto  rov  cfaips<S»a.  vf^ty  tov  Hrggiova  cr«^«r»xa,ryi.  x«» 
imaccveaT^QO.  r^v  ngo  avTov  nQoasXfilv^i.a.  .ij  crx^^«-  Nun  ist  sofort  ^^lar,  dafs  die 
Quelle  des  Diog.  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  Skepsis  auf  einem  anderen  Standpunkte  steht. 
Sie  bemüht  sich  nämlich  die  Skepsis  als  eine  schon  mit  Homer  beginnende  Denkart  zu  erweisen: 
fast  alle  grofsen  Denker  früherer  Zeit  seien  Skeptiker  gewesen  -  nur  Pyrrhons  gerade  wird  mit 
keinem  Worte  gedacht,  beiläufig  ein  Umstand,  welcher  mit  Sicherheit  darauf  schliefsen  lafst,  daf. 
das  Werk  des  antipvrrhoneischen  Skeptikers  Theodosios,  welches  Diog.  unmittelbar  vorher  §  7U 
benutzt  hat,  die  Quelle   auch  dieser  Einleitung  ist^).     Aber  der  Gegensatz  zwischen  Diog.  und 


X)  Vgl.  Die  Tropen  d.  gr.  Skeptiker,  S.  20.  23.  24.    Wie  Theodosios  über  Pyrrhon    achte,  s.  ht  m.    . 
Genüge  aus  Diog.  70.     Lsoafo,  d'   l  roK   a.enrc.or,  .s^aXaCo.,  ol'   y,..   Selv  m,,.v.ov  -^«-" 

r;J  z"  y,«.     ^^yono^^  -  -  ^'e(?-"0.  6^6roono,.     Dafs  die  Skeptiker   sich  Pyrrhoneer  --ten   J^ 
Tb    wohl  -  direkt  oder  indirekt  -  aus  Ainesidem.    Aber  ihn.  gilt  Pyrrhon  schon  darum  "-^*'^'  "f       J^'; 
die  Skepsis  „zuerst  gefunden"  noch  ein  Dogma   ausgesprochen   habe;   aufserdem   könne  man  Pyrrhons  De.kart  ja 
gar  nich:  so"erkennel  dafs  man  sicb:nach  ibm  nennen  könnte  -.  Vermutlich  aus   eben    ;^;;^^-^::^Z 
Line   Schrift   nicht   m.o^v.a   (wie   ähnlich  Aines.  u.  Sextus) ,    sondern    ---^«    ^'^  "^-^^^l^^p^^^^ 
haben  wir  es  hier  mit  derselben  Antipathie  gegen  Pyrrhon  zu  thun,  an  welcher  auch  ^    ;- J^"'         7^,,,,„3 
iet  yag)  ro  .«^'  'iuQov  .in^n  z^,  S.avola,  (nicht  x6  .«^'   Uar.oov ,  wie  Hubner  hat)    hat  schon  Am  r 
ichtig  verstanden:    motus  et  agi.atio   mentis  alterius  d.  h.  die   geistige  Bewegung  .n  .-;™  ^^  Jp  °^^^^^^^  ,, 
alterutram  partem,  wie  noch  Cobet  giebt).  -  In  den  Worten  Uyo.ro  -  o.o.gono^  ^^'\^^;'J^^^^^^^ 
le  Scepticisme   primitif  (Revue  Philosophique,  Paris,  Mai  1885,  527),  (vgl.  les  Scept.  Gr.  67)  wohl  nicht  mit 
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Sextus  tritt  auch  in  den  Einzelheiten  zu  Tage.  Nach  dem  Urteil  der  Männer,  welchen  die  Dar- 
stellung bei  Diog.  folgt,  sind  auch  Xenophanes,  Zenon  der  Eleate  und  Demokritos  Skeptiker 
(72  xar'  avtovg  [augenscheinlich  die  svioi  von  71]  axenziytol  Tvyxccpovoi),  ebenso  Piaton;  von  S. 
da^^egen  werden  Xenophanes,  Demokritos  und  Piaton  als  nichtskeptisch  charakterisiert  (223 — 225, 
213—214,  221 — 23.  25.);  ja,  sogar  genau  derselbe  Gedanke,  welcher  bei  Diog.  für  den  Skepticis- 
nius  des  Demokritos  sprechen  soll,  wird  bei  S.  als  unskeptisch  nachgewiesen  (s.  unten  S.  12). 
Auch  Heraklit  wird  bei  Diog.  als  Skeptiker  citiert,  der  doch  bei  S.,  wie  wir  später  sehen  werden, 
energisch  zurückgewiesen  wird.  Aufserdem,  um  dies  gleich  noch  hinzuzufügen,  citiert  Diog.  noch 
Homer,  die  sieben  Weisen,  Archilochos  und  Euripides,  Empedokles  und  Hippokrates;  S.  dagegen 
weist  noch  die  Kyrenaiker,  Protagoras  und  die  nachplatonischen  Akademieen  ab,  welche  bei 
Diog.  fehlen. 

Wir  brauchen  uns  mit  der  Frage,  ob  die  bei  Diog.  gegebene  Darstellung  direkt  auf  die 
des  Sextus  Bezug  nehme  und  sich  gegen  sie  rüste,  oder  umgekehrt,  nicht  aufzuhallen;  schon  die 
Differenz  in  den  angeführten  Männern  spricht  dagegen,  dafs  ein  so  bestimmtes  Verhältnis  vor- 
liege. Wohl  aber  ist  augenscheinlich,  dafs  die  Erörterung  des  S.  eine  Polemik  gegen  den  von 
der  Quelle  des  Diog.  vertretenen  Standpunkt  ist,  d.  h. :  der  pyrrhoneische  Skeptiker  S.  kämpft 
gegen  die  Darstellung  der  Entstehung  der  Skepsis,  wie  sie  bei  den  Akademikern  üblich  war;  denn 
die  Darstellung  bei  Diog.  ist  keine  andere  als  die  akademische^). 

9.  Dafs  beides  sich  so  verhalle,  ergiebt  sich  aus  Cic.  Acad.  post.  I,  12,  44  (Bait.  Kayser). 
Zunächst  wird  durch  diese  Stelle  der  akademische  Charakter  der  Darstellung  bei  Diog.  bewiesen. 
Es  heifst  dort  nämlich:  Tum  ego,  'Cum  Zenone,'  inquam,  'ut  accepimus,  Arcesilas  sibi  omne 
cerlamen  instituit,  non  pertinacia  aut  studio  vincendi,  ut  mihi  quidem  videtur,  sed  earum  rerum 
obscurilate,  quae  ad  confessionem  ignorationis  adduxerant  Socratem  et  jam  ante  Socratem(?)  Demo- 
critum,  Anaxagoram,  Empedoclen,  omnis  paene  veteres,  qui  nihil  cognosci,  nihil  percipi, 
nihil  sciri  posse  dixerunt:  angustos  sensus,  imbecillos  animos,  brevia  curricula  vilae,  et,  ut 
Democritus,  in  profundo  veritatem  esse  demersam,  opinionibus  et  institutis  omnia  teneri,  nihil 
veritati  relinqui,  denique  omnia  tenebris  circumfusa  esse  [dixerunt].  Feiner  in  dem  Angriff  gegen 
die  Akademiker  prior.  II,  5,  13:  Ad  Arcesilan  Carneademque  veniamus  ....  Primum  mihi  vide- 
mini .  .  cum  veteres  physicos  nominatis,  facere  idem,  quod  seditiosi  cives  solent,  cum  aliquos  ex 
antiquis  claros  viros  proferunt,  quos  dicant  fuisse  popularis,  ut  eorum  ipsi  similes  esse  videantur  .  . 
similiter  vos,  cum  perturbare,  ut  illi  rem  publicam,  sie  vos  philosophiam  bene  jam  constitutam 
velitis,  Empedoclen,  Anaxagoran,  Democritum,  Parmeniden,  Xenophanen,  Platonem 
etiani  et  Socratem  profertis  ...  Et  tamen  isti  physici  raro  admodum,  cum  haerent  aliquo  loco, 
exciamant  quasi  mente  incitati,  Empedocles  quidem,  ut  interdum  mihi  furere  videatur,  abstrusa 
esse  omnia,  nihil  nos  sentire,  nihil  cernere.  Kaum  bedarf  es  daneben  noch  der  Hinweisung  auf 
Pliit.  adv.   Col.  26,    2:   6   6'  ^Agnsdilaog    TOdovzov    anedsi    tov    xatvozo^iag    tivcc    66^av 

eine  Empfehlung  von  Pyrrhons  sittlichem  Verhalten  (plus  tard,  on  dira  encore  que  c'est  par  les  moeurs  qa'il  lui 
faut  ressembler,  pour  etre  vraiment  Pyrrhonien).  Wenn  ofxöiQonoq  richtig  sein  und  einen  Gegensatz  zu  Siavoia 
bilden  sollte,  so  will  wohl  Theod.  nur  sagen:  im  Denken  kann  sich  niemand  einen  Pyrrhoneer  nennen,'  vielmehr 
nur  im  sittlichen  Verhalten,  da  nur  dies  an  einem  Anderen  erkennbar  ist.  Vielleicht  aber  ist  die  alte  Lesart 
ofioTQOTKos  richtig,  oder  auch  o/uoioigoncog,  und  der  Sinn:  sed  tamen  simili  quodam  modo  Pyrrhonia  (oder  Pyr- 
rhooius  aliquis)  vocabitur,  wie  Aldobrandinas  übersetzt. 
^)  Das  hat  auch  scbon  Natorp  289  erkannt. 
KoIId.  O.  2 
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äyanäy  x«l  vnono,sX<S&ai  t.  t«>  naXa^i^v,  cocTt'  h^aleXv  rovg  tots  öo<f>,<fTag,   m,  ngo;- 

öSrf^aia  .ai  rij,  axavaXfjipiag,  ovösy  dsof.syo.g,  aXXd  olov  a.ayu^rr  ^«*  ßsßala^^^^^  ^vr^v 
dg  «vcJ^«e  svdo'eovg  no.ovf.eyog.  'Yn^Q  fiey  ovv  xovxov  KoUxri  t&q.g,  xal  navt.  r«  tov 
Uxaönfictixoy  Uyov  äym^ev  rixs.v  slg  'Aqxtailaov  anoifuivovi..  Es  gehört  eben  zur 
Methode  der  akademischen  Beweisführung  sich  auf  Männer  zu  berufen,  welche  auch  vom  Gegner 
als  Autoritäten  anerkannt  werden,  wie  bei  Cic.  pr.  11,  23,  72  ausdrücklich  zugegeben  w.rd:  nos 
ea  dicimus  nobis  videri,  quae  vosmet  ipsi  nobiiissimis  philosophis  placuisse  concedilis.  Also,  die- 
selben Männer  und  fast  dieselben  Aussprüche  dieser  erscheinen  als  Stützen  der  Skepsis  schon  bei 
Cic.  (und  Plut.),  wie  später  bei  Diog.     Man  vergleiche  noch  im  Einzelnen  über 

Xenophanes  und  Piaton 
Diog.  72  Ac.  pr.  II,  23,  74. 

dcXXä  xalBsvoifdvfig  xal  Z^pcüp  .  .  xar'  ai-  Parmenides,  Xenophanes,  minus  bonis  quam- 

joigaxsm.xolivyx^i^ova.y'-  h  olg  ^^voifdyrig  quam  versibus,  sed  tarnen  illis  versibus   incre- 

uiv  (ffja.v  Pa"^  ®**^"™  arrogantiam    quasi  irati,  qui  cum 

xal  To  iikv  ovv   aacfh  ovt.g  dv^g  sciri   nihil   possit  audeant   se  scire  dicere. 

lösv  ovös  T»g  satai.  Et    ab     bis    aiebas    removendum    Socratem    et 

flßuig,  Piatone m.  cur?  .  .  .  (Socrates)   excepit  unmn 

...xal  nXäxiova  to  i*h  dXij&k   »^oTg  ts  tantum,  scire  se,  nihil  se  scire.    quid  dicam  de 

xal  ^etüp    naiOlv   kx^Qslv,    top    d'   sUöta  Piatone?  qui  certe  tarn  mullis  libris  haec  per- 

Xoyov  ^n^slv.  secutus  non  esset  nisi  probavisset. 

Demokritos 
Diog.  ibid.  Ac.  post.  I,  12,  44. 

J^liÖTCQiiog     08     tag     noiotfjrag    ixßaXi^y,      .  .  .  et,   ut  Democritus,    in   prof  undo  ven- 
%va  iffiai,    N6(i(a   ipvxQoy.    rof^oi    ^egfiov,      tatem    esse    demersam,    opinionibus    et 

its^  Ss  ätofia  xal  xiv6v ,    xal  ndXiv ,  'Eieij      institutis  omnia  teneri 

deovdiviSfiiV  8V  ßv&o}  yciQ  ^  dXfj&sif].  pr.  II,   10,  32. 

naturam accusa,  quae  in  profundo  veritatem, 
ut  ait  Democritus,  penitus  abstruserit. 


Diog.  73 


Empedokles 

pr.  II,  5,  14. 

dXXä  xal  'EfiTiedoxXea'  Empedocles    quidem    (exclamat),    ut   interdum 

Oitcog  ort  sTuö^qxtd  tdö' dpögcimv     mihi  furere  videatur,  abstrusa  esse  omnia, 
ovt'  inaxovatä  nihil   nos  sentire,    nihil    cernere,    nihil 

0VT6  VOM  nsQiXfiTttd.  omnino  quäle  sit  posse  reperire. 

Endlich  ist  zu  beachten,  dafs  Homers  onnoXov  x'  stTtfiö^a  snog  totov  x'  inaxovöaic, 
was  Diog.  73.  anführt,  auch  Plut.  a.  0.  gleich  darauf  §  4  zur  Hand  hat^)''). 

1)  Vgl.  «uch   Senec.  ep.   S8  oam  modo  Stoicam    illum   (Homerom)  faciuut  .  .  .  modo  Academicuui   ouinia 

iocerta  dicentem.  ^ 

-')  Diog.  73   ist   voD   hi  fx^v  ao  arg   verstümmelt;    schon   die  Verbinduog    xai  nqiv  Ofinqov  —  UyoiV 
zeigt  es.  In  deo  VVorteo:  KaV InnoxqMT(v  inena  h^oiaaim  xatdv»Q<o7iivtos  dnoffaiVia&at  wird  der  Name  richtig 
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So  entspricht  die  historische  Einleitung  bei  Diog.  unzweifelhaft  der  akademischen  Auf- 
fassung. P'ür  diese  Vermutung  sprechen  auch  noch  akademische  Spuren  in  seinem  Berichte  über 
die  älteren  Tropen,  vor  allem  aber  seine  Formel  77:  ola  (faivstai  xd  ngd/fiata,  fiij  toiavta 
sfvai  tfj  (fvasi,  uXXd  fiövov  tfaivsad^at,  welche  eine  ganz  andere  ist  als  die  des  Sextus: 
onoXov  fisv  exadtov  twv  vTroxsifihoov  ifiol  (faivstat  6vv^(fofiai,  Xiyeiv,  onoXov  ds 
kn  tfi  (fvasi  inixeiv  dvayxaad^^aöfis^a,  hyp.  I,  78.  112.  u.  ö.  Nur  diese  ist  wirklich 
skeptisch;  die  des  Diog.,  welche  auszusprechen  wagt,  die  Dinge  erscheinen  nur  eben  so,  wie  sie 
erscheinen,  sie  seien  aber  nicht  so,  wie  sie  erscheinen,  verrät  den  negativ-dogmatischen  Stand- 
punkt der  Akademieen,  genau  so,  wie  ihn  Sextus  charakterisiert,  hyp.  I,  3.  wg  nsgl  dxata- 
XtJ7Tt(üV  dns(privavto  ol  nsgl  KXsnöfiaxov  xal  Kagvsdd^v  xal  dXXoi  'Axaörniaixoij  ^ritovai 
ds  ol  ßyLsmixoi. 

10.  Indes  wird  man,  wenn  man  den  akademischen  Charakter  der  Einleitung  bei  Diog. 
erkennt,  doch  nicht  annehmen  dürfen,  er  habe  sie  einer  älteren,  etwa  vorciceronianischen  Darstellung 
entlehnt.  Dagegen  spricht  schon  seine  Art,  sich  an  die  nächsten  zugänglichen  Schriften  zu  halten, 
ferner,  dafs  er  bekanntlich  von  der  Akademie  aus  der  Zeit  nach  Arkesilaos  und  von  deren 
Schriften  erstaunlich  wenig  weifs,  vor  allem  aber  der  Umstand,  dafs  er  seine  Einleitung  schwer- 
lich einer  anderen  Schrift  entnommen  haben  wird  als  derselben  spätskeptischen,  welche  ihm  seine 
Darstellung  der  zehn  älteren  und  sogar  noch  der  fünf  neueren  Tropen  (79—89)  darbot.    Stammt 


sein  (und  nicht  etwa  einen  geläufigeren,    wie  ^loxQccrrjV,  verdrängt  haben),    auch  ^neiT«,   d.  h.  „nach  Heraklit", 
wozu  dann  ngiv   eineo  Gegensatz    bildet;  aber  Diog.  giebt   nur    eine  Erläuterung,   während    der  Ausspruch,    in 
welchem  Hippokrates  sich  ,dubitauter  et  pro  humana  natura*  (Cobet)  äufserte,  ausgefallen  ist.    Ich  wage  die  Ver- 
mutung, dafs  es  der  allbekannte  war:  6  ßi'og  ßgaxvg,  rj  rf^  r^i^yij  fiaxoiii   (Aphorism.  1),    welcher  auch   schon  im 
Altertum  citiert  zu  werden  pflegte  (Lucian.  Hermot.  1.  63.  Senec.  dial  10,  1.     Stob.  Floril.  III,  233  Mein).    Eine 
Bestätigung  dafür  glaube  ich  in  der  Farallelstelle  Cic.  Acad.  post.  1,  12,  44  zu  finden,  und  zwar  vielleicht  in  der 
Art,  dafs  auch  diese  wieder  aus  Diog.  Heilung  fiir  eine  Korruption  erhält.    Es  heifst  dort  nämlich:  cum  Zenone 
Arcesilas  sibi  omne  certamen  instituit,  non  .  .  sed  earum  rerum    obscuritate,    quae   ad   confessionem   ignorationis 
adduxerant  Socratem   et   velutl   amantes   Socratem   Democritum,    Anaxagoram,    Empedocien,   qui    nihil   co- 
gnosci...  posse  dixerunt:  angustos  sensus,  imbecillos  animos,   brevia   curricula  vitae,    et,  ut  Democritus, 
in  profundo  veritatem  esse  demersam.    Zunächst  also,  meine  ich,  haben  wir  in  ,brevia  curricula  vitae'  das  Hippo- 
kratische  6  ßhg  ßQ«x^g  vor  uns.     Aber  dann  fehlt  dort  wiederum    der   Name  Hippokrates.     Vielleicht   also   nun 
ist  statt  des  überlieferten  sinnlosen  ,et  veluti  amantes  Socratem'   nicht  mit  Muret  u.  A.  ,et  jam  ante  Socratem', 
worin  ,Socratem'  doch  ganz   überflüssig  ist,  sondern   ,et  jam  (?)  antea  (l*)  Hippocratem'  zu  lesen?   Cicero  kennt 
Hippokrates  auch  sonst  (vgl.  ßaiter,  Index  nom.).    Diese  Vermutungen  wünlen  an  Glaubwürdigkeit  noch  gewinnen, 
wenn  mau   bei  Cicero  ,imbecillos  animos'  auf  Anaxagoram  und  ,angustos  sensus'  auf  Empedocien  beziehen   dürfte, 
nach  Sext.  Log.  I,  90:  —  livu^ayögag  tag  da»€V€ig  SiaßäUojv  zag  aia^aeig  Hno  difavgorTjrog  avräiv"  (prjalv 
'W   dvpttToi  lofxev    xqCvhv  rdlri&ig'',  und    ebend.    123:    Xiyu   Sh  (Emped.)  niql  fxkv  rov  fir}  iv  ratg  aia^ij- 
oeoi  rrv   XQlaiv   Tdlr]9ovg  VTiaQ/dV  ovrwg-     areivoinol  fih  y«Q  nakäfiai  xara  yvia   xixwTai  .  .  .  Dann 
würden  wir  bei  Cicero  zu  jedem  der  vier  Namen  (aufser  Sokrates)  im  Nachfolgenden  den  ihm  entsprechenden  skeptischen 
Satz  haben.  —  Dieselbe  Art  der  Korruption  liegt,  glaube  ich,  in  den  Worten  des  Diog.  73  hi  firjv  'HQaxXsnov,  /utj 
fixfj  mgl  idiv  fifyCarwv  av^ß  ctlXoif4€&a  vor.    Auch  hier  wird  der  Name  richtig  sein;  denn  auch  Plut.  a.  0.  weifs 
davon,  dafs  die  Akademiker  s  ch  auf  H.'s  Skepticismus  beriefen  (Cicero  sagt  es  nicht).    Aber  /ui]  fixij .  .  ist  gewifs 
nnr  ein  erklärender  Zusatz  de  s  Diog.  oder  seiner  Quelle ,   nicht   der  Ausspruch  H.'s  selbst  (vgl.  Schleiermacher, 
Werke  IJ,  141.    Zeller  Ph.  d.  Gr.  I,  587.    Muilach,  fr.  ph.  Gr.  I,  326,  auch  Hirzel  III,  66.).    Vielleicht  können  wir 
den  fehlenden  Ausspruch  auch  hier  ergänzen,  und  zwar  aus  dem  soeben  erwähnten  Stück  des  Sext.  Log.  I,  dessen 
Quelle  ja  augenscheinlich  mit  der  des  Diog,  nahe  verwandt  ist;  denn  die  Citate  des  Diog.  71—73  aus  Xenophanes, 
Empedokles,  Archilochos  und  Demokritos  finden  sich  ausfuhrlicher  auch  bei  S.Log.  110,  123,  128,  135.    Demnach 
konnte  bei  Diog.  d«r  von  S.  126  citierte  Ausspruch  Heraklits:  xaxoi  (xÜQTVQtg  dv»Q(onotaiv  oif^aXfjiol   xal  uta 
hqßäqovg  xpvxäg  ixonuv  (?)  ausgefallen  sein. 


\ 


c 
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demnach  aber  die  Einleitung  erst  aus  einer  Schrift  so  später  Zeit,  wie  die  des  Theodosios  ist,  so 
rlbt^^^^^  aus  der  Thatsache  folgendes.  FOr  die  Geschichte  der  Skeps.  überhaupt,  dafs  A.ne- 
dTm  trotz  seines  uns  aus  Photios  bekannten  energischen  Auftretens  die  Säuberung  der  skeptischen 
Lehre  Tcir  durch  die  Akademie  eingeschleppten  Dogmatismus  und  die  Rückkehr  zum  strengen 
P^  on  smus  nicht  durchgesetzt  hatte,  dafs  vielmehr  auch  noch  lange  nach  ihm,  ^^^^^^^^J^ 
stoischen  Dogmatismus,  auch  der  negative  der  Akademie  unter  denen,  welche  s.ch  Skept  ke. 
nanntn  fort  und  fort  sein  Wesen  trieb^);  für  die  uns  beschäftigende  Frage  aber  nach  dem 
C    r  aer^d^^^^  Mittelstücks   der  o.a.,...,  r^v  na,a..,s..v  ^aoao,.^v  be.   Sextus  folgt 

1  h     aus,  dafs  die  Annahme,  wir  haben  es  auch  hier  mit  einer  Polemik  gegen  Zeitgenossen 
u    hun,  vö  ig  berechtigt  ist.     Auch  noch  in  Sextus'  Zeit  -  das  dürfen  w,r  jetzt  auszusprechen 

wlen  1  giet  es  Skeptiker,   welche   von  Pyrrhon   nichts  wissen    wollen    oder  w.r  heb   mchts 

2  Nun  sind  sie  zwar,  wenn  sie  etwa  Philons  oder  Antiochos'  Lehre  vortragen,  dem  Pynho- 
nilus  nicht  sonderlich  gefährlich.     Doch  berufen  sie  sich,  nach  der  in  der  Akademie  herkomm- 
H  h"n  Art     auf  ältere  Autoritäten,    und   das  ist  ihre  Stärke.     Der  Klang    dieser    ehrwürdigsten 
Namen  ist' schon  an  sich  ein  mächtiger  Bundesgenosse;  aber  manche  dieser  Männer  hatten  wirk- 
lich skeptische  Züge  gezeigt  oder  waren,  wie  Arkesilaos,  dem  Pyrrhonismus  sogar  nahe  gekommen 
andere  waren  wenigstens  skeptisch  ausgelegt  worden.    So  stehen  verspätete  akademische  Skept.  er 
(wie  Theodosios)  auch  jetzt  noch   der  auf  Pyrrhon   zurückgehenden  Skepsis  im  Wege;  und  der 
Pyrrhoneer  kämpft  daher,  wie  gegen  die  empirischen  Ärzte,  auch  gegen  jene.     Und  sie  zwmgen 
ihm  die  eigentümliche  Kampfesart  auf.    Er  mufs,   um   zu   erweisen,    dafs  sie  die  rechte  Ske,..s 
nicht  besitzen,  zunächst  zeigen,  dafs  auch  die  älteren  Akademieen,  deren  Erben  sie  ^sicli  dünken, 
sie  nie  besessen  haben.     Er  mufs  ferner  jene  nichtakademischen  Autoritäten  entkräften     welche, 
augenscheinlich  auch  um  Pyrrhons  Verdienst  zu  verdunkeln,  von  den  Akademikern  zu  Vorlaufern 
und  Begründern  der  Skepsis   erhoben  worden   waren.     Darum  also  zunächst  die  Zurückweisung 
Demokrits,  hyp.  V  213ff.,  der  für  einen  Skeptiker  erklärt  worden  war: 


Diog. 
JtjfjioxQttog  Ss  tag   noiOTijTag  sxßaXcav,    tvce 
(f^ai,  NofiM  ipvxQÖv,  vofAM  ^fQ[i6v,  hsfi  de 
arofia  xal  xfvdv    xal  TtäXiv,  ^Eisf^  6s  oi'dtV 
XdiASV    Iv  ßv&u)  yaQ  fj  dXrj&sitj. 

Cic.  ac.  post.  I,  44:  ut  Democritus  (dixit) 
in  profundo  veritatem  esse  demersam, 
opinionibus  et  jnstitutis  omnia  teneri  .  . 


Sext. 
UUä  xcci  fi  Jf}[JLOXQiT€iog  (fdoöocfta  ksyncit 
xo.VMvicxv  sxs.v  nqog  tiiv  axsipiv,  snsl  doxa 
i^  avifi  vXfi  riixXv  x^xq^a^cci'    ano   yccQ  Jov 
tolg    iikv   r^vxv    (faiveo&a.    t6    fisXi    toT; 
ÖS    nixqov    xbv    Jfj(i6xQiT0V   £7nlorilsai>cii 
(fctCi  TÖ  iJifiTS  yXvxi)  avvo  slvm  fxiJTS  nixQOV, 
xal  dtä  tovTO  snKp»irYi(S^a.  xriv  'ov  fiäXXov' 
(f(üv^p  axsTiTixiiv    ovaav.    d.aifoqoag    fiivioi 
XQiovra.  xfi  ' ov  fiäXXov'  (f(ürfj  oi  ts  öxsniixol 
xal    0*    ano    tov   JfjiiOXQhov     sxtivoi    fitv 
yag   ini    tov   firiösTsgov  tlmi   tättovai  tp 
(fiavfiv,   fiintXg   dk   iTil  tov   ay^oeXv   noxsQOV 
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dficpoTsga  ^  ovd-stsqöv  ti  sdii  tmv  (faiPOfjLS- 

V(av.   <a(fT€  y.al  xaxä  rovto  fisv   dia^^QOfisVj 

nQodijXordrtj  ds  yivsxai  ri   didxqidig   oiav  6 

Jijfiöxgnog  Xsyfi  ^sre^  de  diofia  xal  xey6p\  . . 

xar'   dXij&€iav   ds   vipsdrävai    Xsycov  Tag   ts 

diöfjiovg   xal   t6  xsvöv  ort  öisvijpox^v  '^ficoPj 

si  xal  dno  Tr^g  dpcofiaXiag  tcov    (faivo^iponv 

agxsTatj  TiegiTTOVj  olfiaiy  Xsysiv. 

Was  S.  an  Demokrit  als  skeptisch  anerkennt,  ist  eben  nur  der  Ausgangspunkt  (r^  «ütJ 

vXii  ruHV  xfx^^c^ßt  .  .  sl  xal  dno  t^?  dpwiiaXiag  twv  (fa.pofispcov  dgxsTai);  wenn  nun  aber 

die  Akademiker  an  Dem.  als  skeptisch  auch  das  rühmen,    dafs   er  auf  Grund  des  Widerspruchs 

der  Sinneswahrnehmungen   den  Dingen   die  Eigenschaften   abgesprochen  habe  (Diog.  tag  noioijj- 

lag  ixßaXwp  .  .  iVo/iw  tpvxQOP  .  .  Cic.  opinionibus  et  institutis  omnia  teneri),   so  zeigt  S.,  dafs 

ein  solches  Verhalten,  wie  es  an  sich  unpyrrhoneisch,  weil  negativ-dogmatisch  ist,  auch  mit  dem 

pyrrhoneischen  ov  fxdXXop  Mifsbrauch  treibe,  von  dem  sich  niemand  täuschen  lassen  solle;  vollends 

unskeptisch,  weil  dogmatisch,  aber  sei  das  gerade  von  den  Akademikern  gerühmte  hefj  de  ccTOfjta 

xal  xspop. 

Ganz  dieselbe  Veranlassung  und  Tendenz  hat  ferner  die  Erwähnung  der  Kyrenaiker  bei 
Sext.  215.  Die  Akademiker  hatten,  wie  wir  aus  Cicero  sehen,  für  ihre  Skepsis  sich  auch  auf 
jene  berufen.  Acad.  pr.  II,  24,  76:  Quid  Cyrenaici  videntur,  minime  contempti  philosophi? 
Qui  negant  esse  quidquam  quod  percipi  possit  extrinsecus:  ea  se  sola  percipere,  quae  tactu 
intumo  sentiant,  ut  dolorem,  ut  voluptatem;  neque  se  quo  quid  colore  aut  quo  sono  sit  scire  sed 
tantum  sentire,  affici  se  quodamraodo;  vgl.  7,  20.  46,  142.  Von  dieser  angebhchen  Überein- 
stimmung der  Kyrenaiker  mit  der  Skepsis  weifs  also  auch  S.:  (faal  6s  Tipsg  ort  ij  KvQ^pa'ix^ 
dyooy^  ^  amij  sdTi,  tfj  dxsipsij  snsi6fj  xdxeivi]  t«  ndd^ij  fjbopa  (pr]öl  xataXa^ißapsip^).  Aber 
auch  diese  Stütze  entreifst  er  den  Akademikern,  nicht  blofs  durch  die  Hinweisung  auf  die  dogma- 
tische Formulierung  des  T^Xog  bei  den  Kyrenaikern,  sondern  auch,  indem  er  zeigt,  dafs  jenes 
anscheinend  skeptische  neque  .  .  .  scire  sed  tantum  sentire  ...  {xd  nd&fj  fiopa  xaralafißapsip) 
nicht  sowohl  skeptische  Zurückhaltung  als  vielmehr  (gerade  so  wie  das  demokriteische  ov  fidXXop) 
wiederum  ein  negativ-dogmatisches  Urteil  über  die  Aufsendinge  enthalte:  slia  ^[istg  fisp  snsxofisv 
oaop  inl  tm  Xoyo)  nsgl  tcop  sxTog  vnoxsifispwv j  ol  6s  KvQijpa'ixol  dnotfaipopTai,  (fvaiv 
avrä  s'xsiP  dxaTaXtjmop. 

Auf  Protagoras  legten  die  Akademiker  vermutlich  gröfseren  Wert,  als  wir  heute  zu  er- 
kennen vermögen;  denn  sie  kennen  seinen  zur  Unterstützung  der  Skepsis  so  überaus  geeigneten 
Satz:  (aliud  Judicium  Protagorae  est  qui  putet)  id  cuique  verum  esse  quod  cuique  videatur,  Cic. 
Acad.  pr.  II,  46,  142.  Und  so  bespricht  Sextus  auch  diesen  Philosophen  und  zwar  gerade  dieses 
Satzes  wegen.  Denn,  wenn  er  im  Eingang  216  auch  den  Satz  dv&Qbonog  (xivgop  erwähnt  und 
erklärt,  so  geschieht  es  nur,  weil  er  in  jenem  ersteren  Satze  eine  Konsequenz  dieses  erkennt. 
Er   sagt    also:    xal   6id  tovto    (d.  h.   infolge   des   dpS-gcanog   fihgov)    Tid-jjd.  xd    (paipofispa 


1)  Dies  Resultat  entfernt  sich  voo  der  Ansicht  Hirzels  III,  3,  «elcher  in  der  Kaiserzeit  die  akademische 
Skepsis  für  erloschen  halt 


^)  Vgl.   Log.  I,  191  ff.   Music.  53.     ol  dno  irg  KvgiqvT];  iptlöaoifoi  fiova  (paalv    vnägxstv   rd    nd&ij, 
«Uo  d(  oväkv. 
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^xatfr«  fiova.  Nun  gesteht  er  den  skeptischen  Wert  des  Satzes  ein,  weil  er  das  ngog  n  lehre, 
und  daher  erkennt  er  auch  die  Verwandtschaft  des  Protagoras  mit  den  Pyrrhoneern  an:  xai 
ovzm  dqdye^  t6  Ttgog  t*.  cJ»ö  xal  doxet  T^oivuwiav  h^iv  nqoq  Toig  nvQQtavsiovg.  Aber 
sofort  weist  er  nun  wieder  auf  den  dogmatischen  Kern  in  Protagoras  hin,  nämlich  auf  seine 
Lehre  von  der  vX^  ^bvött]  und  die  Begründung,  welche  er  für  jenen  echt  skeptischen  Satz 
daraus  entnommen  habe^);  damit  ist  dann  Protagoras  als  Dogmatiker  bezeichnet  (219  doyixaii- 
C*»)  und  auch  seine  Autorität  für  eine  ehrliche  und  konsequente  Skepsis  aufgehoben. 

Endlich  ist  noch  Xenophanes  zu  erwähnen.  Cic.  und  Diog.  rechnen  ihn  zu  den  Skeptikern; 
S.  weist  auch  ihn  zurück,  224-25,  weil  er  ihm,  ähnlich  wie  dem  Piaton,  nach  Timons  Vorgang 
eine   nur  zum   teil   richtige  Einsicht  {vndivqog)  zugestehen   darf  und  sogar  starr   dogmatische 

Sätze  zum  Vorwurf  machen  mufs.  — 

11.  Wir  verstehen  jetzt,  denke  ich,  in  der  Auseinandersetzung  des  S.  213—235  jeden 
Satz:  wir  erkennen,  dafs  alle  die  älteren  Philosophen,  die  vorsokratischen  wie  die  der  älteren 
Akademieen,  nicht  um  ihrer  selbst  willen  in  Erinnerung  gebracht  und  bekämpft  werden,  sondern 
weil  die  späteren  Akademiker  sich  auf  sie  beriefen  =^)-,  wir  begreifen  auch,  warum  die  echten 
und  konsequenten  Dogmatiker  hier  keine  Erwähnung  gefunden  haben.  All  das  verdanken  wir 
der  Annahme,  dafs  es  sich  für  S.  hier  nicht  etwa  um  eine  Vergleichung  des  Pyrrhonismus  mit 
früheren  philosophischen  Standpunkten  handele,  sondern  um  eine  Zurückweisung  des  akade- 
mischen Anspruchs  auf  den  Besitz  der  echten  Skepsis.  Also  steht  S.  von  213—235,  trotz 
aller  alten  Namen,  welche  er  vorbringt,  durchaus  in  der  Gegenwart;  wie  236 ff.,  kämpft  er 
auch  hier  gegen  Zeitgenossen,  welche  ihm  diese  Erörterung  abgezwungen  haben,  nicht  etwa  gegen 
Männer  vergangener  Zeiten;  die  Herrschaft  des  Pyrrhonismus  in  der  Schule  ist  es,  wofür  er  hier 

wie  dort  eintritt. 

Ich  halte  dies  Resultat  für  sicher  genug,  um  es  jetzt  für  die  Auffassung  der  uns  be- 
schäftigenden Stelle  hyp.  210—212  zu  verwerten.  Ich  sage  nämlich:  auch  hier  streitet  S. 
für  den  Pyrrhonismus  gegen  Zeitgenossen,  welche  im  Besitz  der  echten  Skepsis  zu  sein 
behaupteten.  Also  nicht  gegen  den  bereits  vor  wenigstens  200  Jahren  verstorbenen  Ainesidem; 
also  richtet  er  auch  den  Vorwurf  des  Heraklitism  us  nicht  gegen  diesen,  von 
dessen  Person  hier  überhaupt  nicht  die  Rede  ist;  allerdings  aber  gegen  irgendwelche  mit  dessen 
Namen  bezeichnete  Zeitgenossen,  welche  kennen  zu  lernen  wir  uns  noch  werden  bemühen  müssen. 

12.  Zu  diesem  dem  augenscheinUchen  Zusammenhange  von  210—212  mit  den  folgenden 
Paragraphen  entnommenen  direkten  Beweise  dafür,  dafs  A.  selbst  nicht  hier  gemeint  sein  könne, 

treten  folgende  indirekte: 

1.  Wenn  die  Polemik  des  Sextus  gegen  Ainesidem  selbst  sich  richten  sollte,  so  entsteht 
die  Frage:  woher  kennt  S.  diese  (und  die  anderen)  heraklitisierenden  Sätze  A.'s?  Die  nächste 
Antwort  ist:  aus  einer  Schrift  A.'s.  Aber  von  einer  solchen  wissen  schon  die  Alten  nichts,  weder 
Aristokles  noch  die  Quellen  des  Diogenes;  sie  mufs  also  früh  verschollen  oder  in  weiteren  Kreisen 

1)  Hippolyt.  refat.  omn.  haer.  I,  23  (DaDcker-Schoeidew.)  freilich  glaubt  darau,  dafs  auch  Pyrrhon,  der 
Stifter  der  akademischen  Schule  (!),  o  'Axaö^fiios  (ebend.  prooem.),  seine  Lehre  von  der  axaudrixpCa  aus  der  vir] 

pevojri  begründet  habe! 

2)  Man  wird  demnach  bei  hyp.  213  (^  JrifioitqlJHog  (filo<fo(f(a)  Uysiat,  215  (paal  Si  rtveg,  220  (fctal 
fxivtoi  Tty«  an  die  Akademiker  zu  denken  haben,  nicht,  wie  Hirzel  ÜI,  108 f.  meint,  an  Ainesidem  und  andere 
Pyrrhoneer. 
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unbekannt  geblieben  sein;  welches  Interesse  hatte  dann  S. ,  falls  er  sie  innerhalb  der  Schule 
kennenlernte,  eine  den  Pyrrhonismus  schädigende  Schrift  von  den  Toten  aufzuerwecken?  Wozu 
daran  erinnern,  dafs,  aufser  den  Akademikern  und  Empirikern,  auch  Ainesidem,  und  eben  kein 
geringerer  als  dieser,  eine  andere  Auffassung  der  Skepsis  hatte?  Aber  auch  wir  wissen  von  einer 
solchen  ainesidemischen  Schrift  nichts.  Die  Jlvggutpicov  Xoyoi  können,  wie  man  einstimmig  zu- 
gesteht, die  Quelle  nicht  sein,  und  mit  Natorp  124  die  Schrift  Tcsql  ^ijT^ascog  als  diese  zu  ver- 
muten ,  hat  wenig  für  sich.  Denn  das  einzige,  was  wir  aus  deren  Inhalt  kennen,  sind  zwei  Mit- 
teilungen über  Pyrrhons  skeptisches  Verhalten,  welche  auf  den  skeptischen  Charakter  der  Schrift 
zu  schliefsen  uns  wohl  um  so  mehr  berechtigen,  als  sie  sich  auch  in  dem  Hauptwerk  und  in  der 
Schrift  mil  dem  entschieden  skeptischen  Titel  xazä  docpiag  fanden  (Diog.  106);  der  Titel  ti6qI 
^fjTijcjswg  aber  spricht,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  ^rjTijTixij  dycoyijj  ^^trizixoi^  ItitsXv 
nichts  anderes  als  Bezeichnungen  des  skeptischen  Verhaltens  sind  (Diog.  70.  Sext.  hyp.  I,  7.  3. 
u.  a.)  gleichfalls  nicht  für  jene  Annahme.  Demnach  sind  wir  völlig  aufser  stände  zu  sagen,  in 
welcher  Schrift  A.  sich  heraklitisierend  ausgesprochen  habe. 

2.    Sextus  kennt  die  üvqq.  Xoyot  Ainesidems,  vielleicht  allerdings  nicht  aus  erster  Hand 
und   eben    nur   stellenweise;    er    weifs    von    den   Verdiensten,    welche   A.   sich  um   Ausbildung 
der  Tropen  erworben  hat;  er  benutzt  im  Kampfe  gegen   die  Dogmatiker  ausdrücklich  ab  und  zu 
ainesidemische  Argumente;  besonders  auch  kennt,  schätzt  und  verwertet  er  A.'s  Bemühungen  für  die 
Reinhaltung  der  Skepsis  von  dogmatischen  Beimischungen  —  und  trotzdem  sollte  er  kein  Wort 
der  Verwunderung  und  des  Tadels  dafür  haben,  dafs  derselbe  Slann  sich  durch  seinen  Heraklitis- 
mus  mit  sich  selbst  in  so  auffallenden  Widerspruch  setze?    Denn,  was  er  dieser  Verbindung  des 
Heraklitismus  mit  der  Skepsis  an  unserer  Stelle  vorwirft,  das  ist  Unredlichkeit  und  Gewaltsamkeit 
des  Verfahrens  auf  der  einen,  und  Unkenntnis  der  Skepsis  sogar  in   ihren  elementarsten  Sätzen 
auf  der  andern  Seite;  für  das  psychologische  Rätsel,  welches  uns  heute  daran  beschäftigt,  scheint 
er  kein  Auge  gehabt  zu  haben.    Aber  man  wird  auch  nicht  sagen   dürfen,   er  habe  den  Wider- 
spruch nicht  übersehen,  doch  aus  Pietät  für  den  sonst  so  verdienstvollen  Mann  geflissentlich  ver- 
schwiegen.    Von   dieser   Pietät  ist  in  der    ungewöhnlich   scharfen  Polemik  der  Stelle   nichts   zu 
bemerken;  vollends  nichts  in  dem  dünkelhaften,  vorlauten  Ton,  in  welchem  der  Epigone  sich  selbst 
zu  den  Skeptikern   rechnet  {^(jtlp,   ttjv  ruistsqav  dywyijp,    ol   axsjiTiaoi,  211.  210.),    dagegen 
einen  Mann  wie  Ainesidem  davon  ausschHefst  und,   wie   man  annehmen  müfste,  mit  Spott   und 
Hohn  zu  den  ,'HQaxXsksiot'  zählt,  so  dafs  er  ihm   über  die  skeptischen  Formeln  und  die  dem 
Skeptiker  den   äörjla  gegenüber  gebotene  Zurückhaltung  glaubt  gute  Lehren   geben  zu   müssen 
(210.  11.  12).     Und  darum   sage  ich,   schon  um  von  Sextus  den  Vorwurf  abzuwehren,  er  habe 
einerseits  den  Widerspruch  in  Ainesidem  gedankenlos  übersehen,  andererseits  aber  von  dem  Manne 
mit  pietätloser  Überhebung   geredet:  kennt  Sextus  Ainesidems  skeptischen  Standpunkt  und  weifs 
er  etwas   von  seinen  Verdiensten  um  die  Skepsis,  so  kann   die   Polemik  der  in  Rede  stehenden 
Stelle  sich  nicht  gegen  A.  richten;  richtet  sie  sich  aber  gegen  ihn,  so  hat  er  von  A.'s  Skepticis- 
raus  niclits  gewufst.     Ich  entscheide  mich  für  die  erste  Alternative. 

3.  Man  hat  hyp.  210  ol  nsgl  xov  Alv.  unbedenklich  gleich  o  !^.  genommen;  und  aller- 
dings braucht  Sextus  die  auch  ihm  geläufige  Phrase  ol  nsgl  mit  dem  Namen  eines  Philo- 
sophen öfters  ohne  Unterschied  für  den  blofsen  Namen;  z.  B.  Log.  II,  6  ol  nsqi  tov  nXccTuya 
xal  JijfioTiQCTop  für  6  nlditav  und  ö  JtjfjLOXQiTog  in   demselben  Satze:  Log.  I,  150  ol  nsql 
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.6.'^J«..'W  u«d  153  i  '^e«<rU«oc.     Aber  mit  «i  n.,l  rö.  Al.,.iäwo>'  mufs   es  Wi 
Z  eine  andere  Bewandtnis  haben.    Schon  das  fällt  auf,  dafs  Log.  11,  8  auf  o.^.«--  M    a. 
Lo.  (.«»'  -Hjäxi».«.)  x«i  .0. '£;r.'xo..e<,.  in  der  Ausführung  ^^va■•  folgt:   o    E...ov,;, 
her  ni  ht  auch  ö  ^^,<r^<f,.o.,   sondern  wieder  nur  ol  ns,l  .öv   ^.V.;  unzwe.fe  haft   aber 
!  r"h.   eine   bewuss.e   Unterscheidung   .wischen   6  A.  und  ot  n.^.    .o.  ^.  s.ch   dar.»    aus 
dafs  alle  Aussprüche,  welche  als  von  <J  A.  herrührend  bezeichnet  werden,  (w.e  schon  gesagt)  g„t 
skeptisch  sind    daher  sie  auch  niemals  Tadel  oder  Widerspruch,  mitunter  sogar  ausdruckhche  An- 
eung  er  ahren,  dagegen  alles,  was  oi  .,,t  .o.  A.  sagen,  als  dogmatisch  bezcchnet  und  „„t 
Spott  und  Schärfe  abgewiesen  wird.    So  sind  es  einerseits  nicht  oX  n.,l  r.  A.,  de..a  Verd.ens.e 
„L  die  Bekämpfung  Piatons  Se.tus  hyp.  I,  222  rühmt,  sondern  Aly,a,6,^o,   (aufser  dem  f,  ag- 
rhenMenodotos)-,  ebenso  rühmt  er  Phys.  I,  218,  in  dem  Kapitel  über  d>e  yi.ea.,,  des  Mannes 
Argumentationen   mit  den  Worten:   «^ai-r^go.  (simplicius)   ^i.  o.-ra,   r,.e,   n«ecct^v»ov,'a, 
',:  .ov  h*e.^ivov  Xoyov  -l,V^«r«-    6  öi  Aln-^^H^o,  d.„„oe<»»?o.  (d.s.mctms   orna  ms) .. 
.hG,v  ho-vo  •  •  •;  die  "h"  ="'»"  »"'1  <""  »i'io'og'^«'"^»  Tropen  werden  Log.  I   *«  ""J  hyp  _I, 
180  auf  Xi)  ^.V,<r(Ä„.»?'  zurückgeführt;  dieselbe  Bezeichnung  braucht  S.  Log.  11     40.  21». 
234.  1,  350  bei  Mitteilungen,  gegen  welche  alle  er  nicht  polemisiert.    Dagegen  findet  s.ch  unser  ,o. 
;r.oi  ro.  AivnoÜwo^   hyp.  111,    138  gleichfalls   bei   Mitteilung   eines   philosophischen  Satzes, 
wefcher  von  S.  nachdrücklich  bekämpft  wird  (Phys.  11,  230-233);  ebenso  gehören  d,e  Ans.ch  en 
der   oi  n,Q\  roy  ^.V,<rW,^ov'  über  die  wahren  und  falschen  y«..<.>tw,  Log.  II,  8  und  über 
die  Bewegung  Phys.  II,  38  z«  denjenigen,  welche  von  S.  durch  die  nachfolgenden  Lrörterungen 
widerlegt   werden.     Warum,   müssen    wir  also    fragen,    macht  S.  diesen  Untersch.ed  zw.scben 
beiden  Ausdrucksweisen?    Oder  es  wäre  blofser  Zufall,  dats  er  die  eine  stehend  braucht,  wo 
sein  Standpunkt  ihn  zu   einer  Polemik  zwingt,   die  andere   ebenso  stehend  da,  wo  dies   nicht 

der  Fall  isl^ 

13     Aber  wenn  nun  die  Polemik  und  insbesondere  der  Vorwurf  des  HerakUtismus  von 

hyp   210  IT,  gegen  Ainesidem  selbst  sich    nicht  richten,  wenn  sie  vielmehr  Zeitgenossen  des 
Sextus  treffen  sollen:  wem,  so  mufs  man  fragen,  gelten  sie?    Wer  von  Ainesidems  Heraklmsmus, 
obwohl  er  sich  aus  dessen  Schriften  nicht  erweisen  läfst,  festüberzeugt  ist,  wird  auch  jetzt  um  di. 
Antwort  nicht  verlegen  sei«.   Die  von  Sextus  Bekämpften,  wird  er  sagen,  sind  echte  a.nesidem.sche 
Schüler,  welche  eine  allerdings  nur  mündlich  von  ihm  in  Schulvorträgen  ausgesprochene  Lehre 
kannten  und  noch   in  späteren  Generalionen  bewahrten.     Dies  führt   uns   zur  Frage:   was   für 
Schüler  hat  Ainesidem  hinterlassen?    Haas  pbil.  scept.  succ.  48ff.  meint:  Heraküteer,  und  gar  nur 
solche      Aber  diese  Antwort  ist  mit  den  Nachrichten  schwer  vereinbar.     Denn   einmal   mufs ten 
wir  dann  annehmen,  ein  Späterer  habe  die  von  Ainesidem  vergeblich  angestrebte  Erneuerung  des 
Pyrrhonismus  mit  besserem  Erfolge  versucht,  und  davon   boren  wir  nichts;   andererseits  kennen 
wir  aus  der  grofsen  Zahl  derer,  welche  diesen  heraklitisierenden  Skepticismus  von  Ainesidem  bi» 
auf  Sextus-  Zeiten  gebracht  haben  sollten,   keinen  einzigen.     Keiner  der  im  Zusammenhang  mit 
der  Schule  genannten  Männer,  weder  die  der  Diadochie  bei  Diog.  116  noch  die  anderen,  Agripp^ 
Apellas   oder   auch  Theodosios,   verraten   irgend  eine   Beziehung   zum    Heraklitismus ;   vielm 
müssen  wir  sie  durchweg,  wie  es  auch  Haas  selbst  thut  und    ebenso  Hirzel  »»''  ^^»f  •*' 
Skeptiker  und  zwar  in  der  Mehrzahl  für  Pyrrhoneer  ansehen.   Von  der  durch  alle  Gewährsmann« 
wohlbezeugten  Richtung   in  Ainesidems  Denken   also  läfst  sich,   wie   es  auch  zu  erwarten  ist. 
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eine  so^ar  bedeutende  Nachwirkung  nachweisen ,  während  wir  über  die  Aufnahme  und  Fort- 
nllanzung  jener  angeblichen  anderen  ohne  jeden  Anhalt  sind;  wir  müfsten  denn  Zeuxippos,  den 
Di(ji'.  116  als  unmittelbaren  Schüler  und  Schulnachfulger  Ainesidems  nennt,  blofs  darum,  weil 
wir  sonst  nichts  von  ihm  erfahren,  als  Herakliteer  in  Anspruch  nehmen  wollen,  ohne  ihm  jedoch 
einen  Nachfolger  geben  zu  können. 

Aber  es  könnten  doch  immerhin  Jünger  Ainesidems  sein,  gegen  welche  Sextus  a.  0.  seine 
An"riD'e  richtet.  Entweder  solche,  welche  das  von  Diels  dox.  gr.  210  vermutete  Mifsversländnis 
befinden,  von  Ainesidem  nur  mitgeteilte  Aussprüche  Heraklits  für  seine  eigenen  Auslebten  zu 
nehmen;  denn  warum  sollten  wir,  was  Diels  Sextus  zutraut,  nicht  lieber  anderen,  vermutlich 
geringeren  Köpfen  zutrauen?  Oder  man  könnte  auch,  und  vielleicht  schon  mit  mehr  Wahrschein- 
lichkeit, an  ainesidemiscbe  Skeptiker  denken,  welche,  nachdem  sie  den  Heraklitismus  völlig  aufser- 
lialb  der  Schule,  etwa  aus  dem  unter  dem  Namen  Heraklits  noch  zu  Diogenes' Zeiten  (IX,  1,  5) 
»eilenden  und  geschätzten  Buche  kennen  gelernt,  nun  zwischen  beiden  Doktrinen  vermitteln 
wollten;  entweder  —  wie  wir  Ähnliches  auch  in  anderen  Zeiten  gesehen  haben  —  aus  auf- 
richtigem dogmatischen  Bedürfnis,  oder  auch  nur  in  der  guten  Absicht,  dem  mit  der  Zeit  ge- 
sunkenen oder,  richtiger,  wohl  immer  nur  in  einem  kleinen  Kreise  geltenden  Ansehen  der  ainesi- 
tlemischen  Skepsis  aufzuhelfen.  In  beiden  Fällen  wären  hyp.  210,  während  Ainesidem  selbst  ganz 
aus  dem  Spiele  bliebe,  die  Vorwürfe  des  Sextus  völlig  gerechtfertigt  und  zeugten  nun  vielleicht 
sogar  noch  von  Pietät  für  Ainesidems  Namen,  den  er  durch  jenes  Vorgehen  verunglimpft  glaubte; 
Sextus'  gute  Lehren  über  die  elementarsten  Sätze  der  Skepsis  wären  für  angebliche  Anhänger 
Ainesidems  bitter,  jedoch  durchaus  am  Platze;  endlich  wäre  dann  'HqaxXeheioi  ein  von  ihnen 
verdienter  Spottnamen. 

Gleichwohl  halte  ich  diese  Erklärung  noch  nicht  für  die  richtige,  und  zwar  wegen  dieses 
'Hga-Alflifioi'.  Der  Name  müfste  eben  ironisch  aufgefafst  werden,  das  aber  deutet  Sextus  nicht 
an;  auch  braucht  er  ihn  an  unserer  Stelle  nicht  weniger  als  dreimal  (210.  211.  212),  und  zwei- 
mal in  der  polemischen,  doch  leidenschaftsloseren  Erörterung  Phys.  IF,  230.  31.  Dies  führt  darauf, 
den  Namen  ernst  zu  nehmen  d.h.  als  Bezeichnung  wirklicher  Anhänger  Heraklits.  Dann 
hätten  wir  es,  im  Gegensatz  zu  den  vorhin  vermuteten  Skeptikern,  welche  dem  Heraklitismus 
nachgingen,  umgekehrt  mit  erklärten  Herakliteern  zu  thun,  welche,  um  für  ihren  Standpunkt  An- 
hänger zu  gewinnen,  eine  Annäherung  an  die  skeptische  Schule  suchten,  indem  sie  deren  Sätze 
mifsbrauchten.  „Dir  lehrt'',  sagten  sie  nach  hypot.  a.  0.  zu  den  Pyrrhoneern,  „mit  Recht,  dafs  das 
Entgegengesetzte  an  demselben  Dinge  erscheine;  doch  geben  erst  wir  die  Begründung  und  Vollendung 
dieser  Lehre,  indem  wir  sagen,  dafs  es  an  demselben  Dinge  auch  sei.  Demnach  ist  eure  Skepsis 
nur  eine  Vorstufe  {TTOofjystiai,)  und  der  Weg  {oöog)  zum  Heraklitismus;  thut  also  noch  den 
zweiten  notwendigen  Schritt,  und  kommt  zu  uns!^)"  Nun  vollends  verstehen  wir  jedes  Wort  der 
gereizten  Abfertigung,  welche  S.  hyp.  2 10  ff.  diesen  Gegnern  zu  teil  werden  läfst.  Was  er  ihnen 
vorwirft,  ist  Unkenntnis  der  Skepsis  und  beleidigende  Unredlichkeit.  Die  erstere,  weil  sie  den 
Salz  tä  Bvavtice  neql  to  amo  (paivsdd^ai,  für  ein  skeptisches  ööyfia  statt  für  ein  sogar  allen 
Menschen  gemeinsames  ngäy^a  ansehen  (210)  und  weil  sie  so  thöricbt  seien  zu  übersehen,  dafs 


')  Die  Worte  t6  xdvamla  tibqI  xo  avxo  (paiveaO^ai 
für  ein  Glossem  zu  halteu. 
KoUo.  Q. 


(xex^QXovxca  sind  also  nicht  mit  Scbaster  240 
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crerade  ein  Skeptiker  durch  die  ihm  schon  in  den  skeptischen  Formeln  nahegelegte  Zurückhaltung 
vor  allem  herakliteischen  Dogmatismus  hinlänglich  gesichert  sei  (212);  Unredlichkeit  aber,  weil 
sie  ihre  Verführung  zum  Heraklitismus  auf  einen  auch  den  anderen  Philosophenschulen  und  dem 
gewöhnlichen  Leben  gemeinsamen  Satz  gründeten,  während  sie  sich  mit  ihrer  Verlockung  doch 
nur  an  die  Skeptiker  heranwagten  (211).  Aber  so  wenig  auch  diese  plumpe  Proselytenmacherei 
einen  Kenner  der  Skepsis  wie  Sextus  täuschte,  so  gefährlich  konnte  sie  den  Neulingen  werden: 
nicht  blofs  durch  die  gleifsende  Billigung  des  skeptischen  Kardinalsatzes,  sondern  auch  durch  den 
Namen  oi  nfgi  tov  Alyriaidrj[iov,  welchen  die  Verführer  sich  beilegten  (s.  unten).  Darum  auch 
bekämpft  sie  Sextus  in  erster  Reihe,  vor  den  Akademikern  und  Empirikern,  welche  beide  doch 
ohne  Unredlichkeiten  für  ihre  Sache  eingetreten  waren,  und  nennt  sie  absichtlich  öfters  bei  ihrem 

rechten  Namen  iHoaxleiTtioi'. 

Man  wird  gegen  diese  Deutung  des  Wortes  hoffentlich  nicht  einwenden,  dafs  die  Existenz 
von  Herakliteern  in  jener  Zeit  anderwärts  nicht  bezeugt  wird.  Auch  manche  andere  Nachricht 
erfahren  wir  von  Sextus  allein,  ohne  ihr  darum  den  Glauben  absprechen  zu  dürfen;  und  wäre 
es  etwa  leichtgläubiger,  aus  dem  wiederholten  Gebrauche,  welchen  Sextus  von  dem  Namen  macht, 
und  aus  dem  zum  Teil  gereizten  Tone  der  Polemik,  welche  er  gegen  die  mit  diesem  Namen  Be- 
zeichneten führt,  auf  eine  zeitgenössische  Sekte  dieser  Richtung  zu  schliefsen,  als  lediglich  auf 
angebliche  Mitteilungen  desselben  Sextus  hin  eine  innerlich  so  unwahrscheinliche  Sache  wie 
Ainesidems  Heraklilismus  behaupten  zu  wollen?  Thatsache  ist,  dafs  die  (sogenannte)  Schrift 
Heraklits  in  jener  Zeit  noch  gekannt  warM;  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dafs  sie,  wenn  sie 
sich  so  lange  lebendig  erhielt,  dem  Heraklitismus  auch  überzeugte  Anhänger  gewann?  Vollends. 
wenn  es  etwas  für  sich  haben  sollte,  als  Sitz  der  pyrrhoneischen  Schule,  wo  diese  auch  den  Ein- 
griff der  Herakhteer  erfuhr,  Alexandria'»)  zu  vermuten;  warum  sollte  der  für  Erzeugnisse  gedanken- 
voller Mystik  in  jener  Zeit  so  empfängliche  Boden  nicht  auch  eine  schwache  Nachblute  des  Hera- 
klitismus gezeitigt  haben  ^)?    Warum  diese  weniger  als  den  Neu-Pythagorismus*)? 

14.  Der  Name  o\  ntoi  xov  AiyijdiÖTjfiov,  unter  welchem  wir  die  Herakliteer  hyp.  a.  0. 
kennen  lernten,  findet  sich  nur  bei  Sextus;  aufser  an  der  genannten  Stelle  noch  hyp.  III,  138. 
Log.  11,  8  und  Phys.  II,  38.  Gleichwohl  stammt  er  wohl  nicht  von  ihm,  da  er  kein  Interesse  hatte, 
sie  so  zu  bezeichnen;  dagegen  verstehen  wir  sehr  wohl,  wenn  sie  selbst  sich  so  nannten.  Sie 
erklärten  sich  damit  deutlich  genug  für  echte  Skeptiker,  zugleich  aber  schieden  sie  sich  von  den 
Pyrrhoneern,  welche,  offenbar  ganz  in  Ainesidems  Sinne,  eine  Bezeichnung  nach  diesem  niemals 
angenommen  hatten*).  Doch  bezeichnete  jener  Name  den  Standpunkt  der  Sekte  nur  nach  einer 
Seite  hin;  ihre  Beziehung  zu  Heraklit  kam  darin  nicht  zum  Ausdruck.  Auch  eine  solche  doppel- 
seitige Bezeichnung  nun  findet  sich  bei  Sextus  Log.  II,  8:  ol  ntgl  tov  ^lv7j<jiörj[iop  xal^' 
'HqccxXsuov;  da  sie  sich  aber  nur  an  dieser  Stelle  findet,  so  möchte  man  vermuten,  dafs  der 


1)  Auch  Sextus  kenot  sie  vielleicht,  wie  mao  aus  der  Erwähnung  der  txTivQuaig  an  unserer  Stelle  (212) 

schliefsen  möchte. 

2)  Vgl.  d.  Abhdl.  über  den  Sitz  der  Schule.     3)  Schon  Ritter  IV,  74  spricht  davon. 

*)  Zeller  111,  2,  98. 

*)  Sie  nannten  sich  axfnrtxot,  fijTjjrwot,  anogrjTixot,  liffxrixoi,  UvQQm'fioi  (Sext.  hyp.  1,  7.  Diog.lX, 
69),  Ol  ano  Tijg  axiipiwg  (hyp.  1,  229  u.  ö.),  ot  unb  tov  niiQQWvoq  (Phot.  bibl.  212,  Sext.  adv.  Math.  I,  1.  5.). 
oi  xttia  UvQQatvtt  ifdoaoffovvjsg  (Phot.),  ol  xaia  üiQQbiva  (Aristokles  bei  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18). 


Zusatz  Kud-'  'HqüxXsitov  von  Sextus  herrühre,  welcher  dadurch  die  durch  den  Namen  oi  Ttsgl 
xov  AlvfjcfldrjfjLOV  beabsichtigte  Täuschung  zerstören  wollte.  In  der  Bedeutung  ist  zwischen 
beiden  Bezeichnungen  kein  Unterschied;  denn  Sextus  a.  0.  fährt  fort:  ol  fiev  yaq  nsgi  tov 
Alvriaiöri^ov  Xiyov^ir.  Desto  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dafs  er  hyp.  I,  210,  offenbar  weil  sie 
gerade  in  dem  dortigen  Zusammenhange  völlig  ausreichte,  die  kürzere  wählte;  denn  wenn  wir 
schon  dort  ,o*  nsgl  xov  Alvfiaidfuiov  xad-'  'HqccxXsitov'  lesen  würden,  wer 
hätte  die  ungewöhnliche  Bezeichnung  so  leichthin  auf  Ainesidem  selbst  gedeutet, 
wer  also  besonders  auf  Grund  dieser  Stelle  Ainesidem  des  Heraklitismus  be- 
schuldigt? 

15.  Die  Bezeichnung  ol  Ttegl  tov  ^Ivijöidri^ov  xa&'  ^HqdxXsiTov ,  mag  sie  von  Sextus 
oder  den  Herakliteern  selbst  herrühren,  steht  nun  aber  in  augenscheinlichem  Zusammenhange 
mit  einem  anderen  rätselhaften  Ausdruck,  in  welchem  Ainesidems  Name  bei  Sextus  erscheint. 
Nicht  weniger  als  dreimal  spricht  dieser  von  .AivTjdidijfjLog  xa&'  'HqccxXsitov'.  Log.  I, 
349  ol  ^8V  ixiog  tov  dMficcTog  (sc.  sivai,  sXeyov  t^v  didvoiccv)  (ag  Alv7j(sid^fiog  xaTO. 
'HqccxXsitov.  Phys.  l,  337  6  ds  Aivtjaidi]fiog  xaTcc  'HquxXsitov  xai  hegov  (priat 
10  fi8Qog  TOV  oXov  xal  tuviov.  Phys.  II,  216  awfia  [isv  ovv  sXs^sv  elvai  tov  xQ^^ov 
Jhijaidrjfiog  xaiä  tov  'HgdxXsiTov.  Wir  lernen  hier  also  zu  den  bisher  besprochenen 
beiden  Bezeichnungen  ,o  Atvrjaidrjfiog'  und  ,ot  TifQi  tov  Alvriaidruiov  {xad-'  'HoccxXsitovY, 
noch  eine  dritte  kennen.  Wenn  wir  nun  aber  fragen,  wie  Sextus  sich  zu  den  diesem  Gewährs- 
mann zugeschriebenen  Aussprüchen  verhalte,  so  erfahren  wir,  dafs  er  zu  ihnen  so  steht,  wie  zu 
denen  der  zweitgenannten  Kategorie,  nicht  wie  zu  denen,  welche  er  kurzweg  dem  ,Aivfjaidfj[i,og' 
in  den  Mund  legt;  d.  h.  er  lehnt  die  drei  Aussprüche  des  ,AlvtjaidjjiJiog  y.ad^'  "HqdxXsizov' 
mehr  oder  minder  deutlich,  als  unskeptisch,  ab.  So  erscheint  Log.  I,  349  der  Satz  (riiv  öidvoiav 
dmi)  Ixiog  tov  doi^aTog  nur  in  einer  Zusammenstellung  verschiedener  zum  teil  ausgesprochen 
dogmatischer  Ansichten,  wie  sie  bei  Sextus  sich  häufig  findet,  wenn  es  sich  darum  handelt,  mit 
Benutzung  des  TqoTiog  dno  t^$  diarfcoviag  der  neueren  Skeptiker  (Sext.  hyp.  I,  164)  in 
einer  vorliegenden  Frage  ein  skeptisches  Resultat  zu  begründen ;  man  kann  auch  schon  auf  den 
ersten  Blick  mit  Gewifsheit  annehmen,  dafs  er  an  die  Wahrheit  dieses  Satzes  so  wenig  glaubt, 
wie  an  dessen  augenscheinliche  Quelle,  die  herakliteische  Logoslehre  ^);  ja  vielleicht  haben  wir 
eine  direkte  Widerlegung  des  Satzes  in  nächster  Nähe  (350)  zu  suchen.  Der  zweite,  aus  Phys. 
I,  337  citierte  Satz  findet  bei  S.  schon  darum  keinen  Glauben,  weil  der  Skeptiker  sich  mit  den 
Begriffen  oXov  und  fisgog  überhaupt  nur  beschäftigt,  wenn  es  sich  um  eine  Widerlegung  der 
Dogmatiker  handelt  (ebend.  331);  doch  wird  der  Satz  zugleich  mit  anderen  dogmatischen  Aus- 
sprüchen über  diese  Begriffe  auch  noch  durch  die  Gegenausführung  von  338—357  abgewiesen. 
Endlich  wird  der  Ausspruch  über  die  Zeit  Phys.  II,  216,  welcher  für  Sextus  schon  wegen  der 
Schwierigkeiten  dieses  Begriffes  unannehmbar  ist  (ebend.  229) ,  noch  230—233  mit  besonderem 
dialektischen  Aufwand  widerlegt.  Also:  auch  der  Gewährsmann  yAlvijaidtjfiog  xad-'  'HgdxXsixov' 
ist  dogmatischer  Natur;  das  sieht  man  zum  Überflusse  auch  daraus,  dafs  er  zu  den  "HgaxXsiTsioi 
und  den  sogen,  ol  negl  tov  Aivtiaidruiov  in  naher  Beziehung  steht;  denn  denselben  Ausspruch 
über  die  Zeit,  welcher  ihm  Phys.  II,  216  zugeschrieben  wird,  führten  nach  hyp.  HI,  138  auch  die 


')  Vgl.  hierüber  vorläufig  Log.  I,  126—134.     II,  286. 
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letzteren,  nach  Phys.  II,  230  auch  die  ersteren»)  im  Munde;  woraus  man  schliefsen  darf,  dafs 
sie  beide  auch  in  den  übrigen  Sätzen  mit  dem  ,A.  x.  '///  übereinstimmten. 

Was  ist  nun  aber  unter  dem  Ausdruck  ,Alpriaidri^og  xa^  'HgdxXsnov'  zu  verstehen? 
Wird  darin  vielleicht  doch  ausgesprochen,  dafs  A.  in  Heraklits  Sinne  lehrte?  Und  wird  dadurch 
vielleicht  die  oben  versuchte  Deutung  von  hyp.  210  noch  nachträglich  hinfällig? 

Natorp  80  meint,  „wir  haben  kein  Recht,  hinler  den  Worten  etwas  ganz  Anderes,  was 
sie  nicht  bezeichnen  können,  zu  suchen,  deswegen  weil  das  Überlieferte  uns  unglaublich  dünkt"; 
nach  ihm  also  besagt  die  Phrase,  ähnlich  wie  schon  bei  Haas,  de  ph.  sc.  succ.  48:  „Ainesidem 
selbst  bekannte  sich  zu  diesen  Lehren  und  berief  sich  für  dieselben  auf  Heraklit";  dagegen  sei 
Zellers  Deutung  (Ili^  2,  36),  Ainesidem  habe  jene  dogmatischen  Sätze  nicht  „in  eigenem  NameiV 
sondern  nur  in  einem  „Berichte  über  Heraklif'  vorgetragen,  abzuweisen. 

Der  Sprachgebrauch  des  xccid  wurde  allerdings  auch  Zellers  Erklärung  zulassen.  Unzwei- 
deutiger freilich  hätte  sich  dann  Sextus  ausgedrückt,  wenn  er  z.  B.  Phys.  I,  337  die  Worte  so 
gestellt  hätte:  ö  di  Ah.  yiytr*,  xa^  'HgdxXsnoy  xal  h^gov  x6  fiigog  tov  oXov  -  oder 
1121 6:  xad-'  'HgaxXenoy  (7«.a«  fitv  otv  skehv  *f>«*  ^oy  xg6voi'  Aivfjaidr^fiog.,  oder  auch,  wenn 
er  die  umgekehrte  Formulierung  'HgaxXenog  xav'  Alv.  „Heraklit  nach  Ain.'s  Bericht  gewählt 
hätte.  Indes  ist  mir  Z.'s  (und  Diels')  Erklärung  auch  aufserdem  bedenklich.  Warum,  so  muls 
man  dann  fragen,  hören  wir  von  Sextus  immer  nur,  was  „Ainesidem  nach  Heraklil",  warum 
nicht  auch,  was  er  „nach"  anderen  Philosophen  „berichtet"  habe?  Hatte  Ainesidem  also  doch 
eine  Vorliebe  oder  besondere  Wertschätzung  für  Heraklit?  Oder  hatte  etwa  Sextus  ein  besonderes 
Interesse  daran,  aus  Ainesidems  Schriften  dessen  herakliteische  Citate  und  nur  solche  -  denn 
andere  treffen  wir  nicht  an  —  herauszuheben? 

Zunächst  also  verstehe  ich  den  Ausdruck  Aiv.  x.  '//.,  mit  Natorp,  von  einer  Über- 
einstimmung Ainesidems  mit  HerakUt.  Weiter  mufs  für  die  Deutung  der  schon  von  Zeller  36 
und  Natorp  123  bemerkte  formelartige  Charakter  des  Ausdrucks  in  Betraciit  kommen;  daher 
nehme  ich  die  stehende  Phrase  als  den  Titel  einer  Schrift«):  „Ainesidem  in  Übereinstimmung 
mit  Heraklit".  Die  Form  des  Titels  ist  allerdings  ungewöhnlich;  aber  sie  wird  erklärlicher,  wenn 
man  beachtet,  dafs  .xa^  'HgaxXf^rov^  von  Piaton  ab  bis  in  späte  Zeit  hinein  eine  bei  Be- 
rufungen oder  Anführungen  aus  Heraklit  stehende  Formel  ist»).  Ganz  naheliegend  aber  sin.l 
nach  den  bisherigen  Erörterungen  für  uns  Ursprung  und  Tendenz  der  Schrift:  sie  stammte  ans 
der  Feder  der  Herakliteer  und  diente  zur  Begründung  ihres  Anspruches  (hyp.  I,  210),  die  einzig 
richtige  Auffassung  der  Skepsis  zu  besitzen,  wenn  sie  diese  für  nichts  anderes  als  den  „Weg  zur 
herakliteischen  Philosophie"  erklärten.  Und  so  begreiflich,  ja  selbstverständlich  es  ist,  dafs  sie 
für  diesen  Zweck  eine  besondere  Schrift  verfafsten,  so  klug  wählten  sie  auch  den  Titel;  denn 
wenn  sie  keinen  geringeren  als  den  iNeubegründer  der  Skepsis  „in  Übereinstimmung"  mit  ihrem 
Meister  zu  erweisen  vermochten,  konnte  es  ihnen  an  Zustimmung  und  Zuwachs  aus  dem  Kreise  der 

i)~hvp.  III,  13S  x«t'  ovatav  n  ol  ^ev  aüua  airbv  (tov  /(»oj-ov)  iifaaav  tlvcti ,  t/iff  ol  niQ\  ihv  Ahr]- 
m'ÖTiuov..  Phys.  11,  230  noog  öi  lovg  aw/umixiiv  a^iovvjag  ihat  rr,v  ovolav  tov  xQovov,  ifr)f^l  ^i  roii 
'Huaxlnuiov^ .  .     2)  Diese  Deutuog  scheint  auch  schoo  Natorp  123  vorgeschwebt  zu  haben. 

3)  Vgl.  Plat.  Theaet.  160  D.  K rat.  401  D.  —  Mullach,  Heracl.  fragni.  (1,315)  6.  10.  14.  21.  24.  35.  3S. 
40.  49.  53.  59  65.  69.  72.  73.  74.  Sextus  selbst  braucht  die  Formel,  aulser  Log.  I,  129,  auch  Phys.  II,  232, 
t6  nqmtov  xarit  tov  'UquxU^tov  aüiua,  und  nachgestellt ,^^«16  in  der  oben  in  Kede  stehenden  Phrase,  Phys. 
ebeod.  lö  ngüiTov  aöifia  xaia  tov  "HQUxXtiTov  und  233  i6  Zv  xcaä  tov  II. 


Pyrrhoneer  kaum  fehlen.  Den  Inhalt  der  Schrift  kennen  wir  freilich  nur  soweit,  als  eben  Sextus 
ihn  uns  mitteilt;  das  heifst,  aufser  den  geradezu  als  Aussprüchen  des  ,Alv.  x.'W  bezeichneten 
Sätzen  können  wir  dahin  zunächst  nur  noch  die  Stücke  rechnen,  welche  S.  als  Aussprüche  der  ol 
negl  tov  Atvfjaidrj^ov  {xad-^  'HgdxXsirov)  vorbringt,  darunter  also  vor  allem  den  Programmsatz 
der  Sekte  (hyp.  I,  210):  666g  rj  axETiiixii  dycoyii  stiI  rijp'^HgccxXsiTsiov  (piXoaocpiav,  mit  seiner  Be- 
gründung. Andrerseits  zeigt  uns,  wie  wir  später  sehen  werden,  eines  der  erhaltenen  Stücke  noch 
deutlich  die  Methode  der  Sekte,  die  „Übereinstimmung"  der  beiden  Philosophen  herzustellen; 
und  wenn  es  dabei  nicht  ohne  gewaltsame  Interpretation  abging,  so  werden  wir  ein  solches  Ver- 
fahren nicht  gar  befremdlich  finden  in  einer  Zeit,  wo  auch  Nachzügler  anderer  philosophischer 
Richtungen,  z.  B.  der  pythagoreischen,  an  ähnlichen  wohlgemeinten  Kompilationen  zur  Wiederbelebung 
ihrer  Doktrinen  es  nicht  fehlen  liefsen. 

16.  Die  Untersuchung  ist  von  hyp.  I,  210  ausgegangen.  Die  Interpretation  hat  besonders 
durch  Berücksichtigung  der  ihr  nachfolgenden  Erörterung  (bis  241)  ergeben,  dafs  die  Stelle 
einen  Vorwurf  des  Heraklitismus  gegen  Ainesidem  nicht  enthalten  könne,  weil  sie  sich 
gegen  Zeitgenossen  des  Sexlus  richtet.  Damit  war  dasjenige  Zeugnis,  welches  bisher  als  das 
belastendste  galt,  entkräftet.  Als  wir  dann  weiter  fragten,  wer  diese  zeitgenössischen,  bisher 
für  Ainesidem  selbst  geltenden  ol  n&gl  t6v  Alyrjaidrjfiov  (von  hyp.  a.  0.)  gewesen  sein 
möchten,  glaubten  wir  in  ihrer  wiederholten  Bezeichnung  als  'UgaxXeiTsioi  einen  sicheren 
Fingerzeig  zu  sehen,  welcher  philosophischen  Richtung  sie  angehörten.  Wir  fanden  sie  dann 
ferner  unter  einem  längeren  Namen  wieder,  welcher  durch  den  Zusatz  xad^'  'HgäxXitiov  auch 
ihre  Beziehung  zu  diesem  Philosophen  ausdrückte.  Endlich  wiesen  wir  auf  die  Übereinstimmung 
ihrer  Aussagen  über  Ainesidem  mit  ,Alvtj(Jidijf.iog  xccd-'  'HgdxXsiiov'  hin  und  deuteten  dann 
diesen  bisher  unerklärten  Ausdruck  als  den  Titel  einer  von  dem  herakliteischen  Kreise  aus- 
gegangenen Tendenzschrift. 

Diese  Ergebnisse  werden  wir  selbstverständlich  bei  der  nunmehr  folgenden  Betrachtung 
der  übrigen  unsere  Frage  betreffenden  Mitteilungen  des  Sextus  benutzen.  Doch  ist,  bevor  wir  an 
diese  herantreten,  zu  bemerken,  dafs  man,  getäuscht  durch  hyp.  I,  2l0ffi  und  die  stehende  Phrase 
JifT^aiöijfiog  xad^'  'HgdxXenop,  einige  Stellen  ganz  ohne  Grund  hierhergezogen  hat.  Man 
glaubte  sozusagen  die  Phrase  überall  vor  sich  zu  sehen,  wo  die  beiden  Namen  nahe  bei  ein- 
ander stehen. 

17.  Zu  diesen  mifsverstandenen  Stellen  gehört  Phys.  II,  233:  t6  ts  6v  xaiä  tov  'Hga- 
xXfitov  dijg  iüTiv,  (og  (fi]a)v  6  AivTjaidrjfjiog.  Das  heifst  nicht:  „A.  cum  Heraclito  aerem 
omnium  rerum  principium  statuit";  „A.  erklärt  xacä  'HgdxXsnov  das  öv  für  Luft"^),  sondern: 
„Ä.  sagt  das  herakliteische  Seiende  sei  Luft"  d.  h.  A.  sagt,  Heraklit  verstehe  unter  seinem  Seienden 
die  Luft'');  eine  Beistimmung  Ainesidems  ist  von  Sextus  mit  keinem  Worte  angedeutet.  — 

Die  zweite  Stelle  ist  Log.  I,  350.  xal  ol  [xsv  diacfigsiv  avTTjV  {ttjv  didvoidv  (padiv) 
Tmv  alad'rjiJscioVj  cog  ol  TiXsiovg,  ol  de  anv^v  eivai  tag  aidd^ijösig,  xad-dnsg  did  tivtav  onrnv 
T(av  ata&fjTTjglcov  ngoxvnTOVöaVj  ^g  dTdaevog  '^g^s  ^rgaTcov  ts  6  (fvcixog  xal  Alvfjaiöfjfiog. 

1)  Haas,  scept.  succ.  46.     Zeller  IIP,  2,  32. 

')  So  nehmen  auch  Fabr.  und  iNatorp  77.  109  die  Worte.  Richtig  bemerkt  Zelier  36,  im  Widerspruch 
fflit  32,  A.  werde  hier  nur  als  Zeuge  für  Heraklits  Lehre  angeführt;  doch  würde  der  Zusatz,  von  diesem  Aus- 
druck sei  es  „nahe  zu  dem  Aiv.  x.  'JET.",  besser  fehlen. 
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Hier  habrn  wir  den  entgegengesetzten  Fall.  Sextus  teilt  uns  wohl  eine  Ansicht  Ainesidems  mit, 
aber  keine  „nach  Heraklit'';  denn  diesen  Zusatz,  wie  Natorp  293  will,  aus  der  kurz  vorher- 
gehenden Erwähnung  349  «?  Alfrjaidfjfjtog  xaid  'HgdxXeuou  zu  ergänzen,  haben  wir  kein 
Recht;  warum  sollte  Sextus  es  sich  so  bequem  gemacht  haben,  ihn,  obwohl  er  nötig  war,  fort- 
zulassen? 

Auch  die  beiden  Stellen  bei  TertuU.  de  anim.  c.  9.  non  ut  aer  sit  ipsa  sententia  eius 
(aniraae),  etsi  hoc  Aenesidemo  visura  est  et  Anaximeni,  puto  secundum  quosdara  et  Heraclito; 
u.  c.  14.  non  longe  hoc  exemplum  est  a  Slratone  et  Aenesidemo  et  Heraclito.  nam  et  ipsi  uni- 
tatem  animae  tuenlur  .  .  .  sind  mit  Inrecht  als  Beweise  für  Ainesidems  „Anschlufs  an  Heraklir 
benutzt  worden i).  Sie  berichten  nur  seine  Cbereinstinimung  mit  ihm,  aber  zugleich  auch  die 
mit  anderen  Philosophen,  so  dafs  man  mit  ebenso  gutem  Rechte  seinen  „Anschlufs"  an  diese  daraus 

ableiten  konnte. 

Endlich  hat  auch  Phys.  H,  38  nichts  mit  dem  angeblichen  Vorwurf  des  Heraklitismus 
gegen  Ainesidem  zu  thun,  weil  die  Stelle  vermutlich  so  wenig  an  Heraklit  wie  an  Ainesideui 
denkt.  Es  ist  dort  die  Rede  von  der  Besvegung.  Sextus  erwähnt,  dafs  Aristoteles  sechs  Arten 
unterscheide;  dann  fährt  er  fort:  ol  öt  nXtiovg,  iv  otg  elal  xai  ol  tvsqI  tov  Aivriaidriiiov, 
öni^y  Tiva  xavä  %6  dycoTctua  xiytjoiv  dnoXtiTiovat,  fiiav  fiiv  tijp  ^szaßXijTixij}^ ,  ösvTfQctv 
dt  Tfiv  (jttTaßaztx^v  .  .  .  »Jan  hat  die  Stelle  bisher  immer  von  Ainesidem  verstanden,  ihren  Inhalt 
jedoch  verschieden  aufgefafst.  Fabricius  findet  darin  keinen  dogmatischen  Ausspruch  üher  die 
Bewegung,  welche  ja  von  den  Skeptikern  angezweifelt  werde,  sondern  nur  eine  Zurückfiihrung  . 
der  bei  den  Dogniatikern  zahlreicheren  Arten  der  Bewegung  auf  zwei,  im  Interesse  einer 
leichteren  Bekämpfung;  ähnlich  Natorp  110  (271).  Zeller  HI,  2,  32  nimmt  den  Satz  dogmatisch, 
aber  weil  der  Zusatz  xa^'  'HqdxUixov  fehle,  für  eine  stoische  Entlehnung.  Dagegen  verstellt 
ihn  Haas,  succ.  47.  48  dogmatisch  und  sieht  auch  hier  wieder  einen  Abfall  zum  Heraklitismus. 

Es  kann  nun,  meine  ich,  keine  Frage  sein,  dafs  Sextus  den  Satz  als  einen  dogmatischen 
berichtet.  Die  Zweiteilung  der  Bewegung,  sagt  er,  wird  von  den  jiXsiovq  gebilligt,  das  heifst 
doch,  von  der  Mehrzahl  der  Dogmatiker,  im  Gegensatz  zu  Aristoteles,  der  sechs  Arten  annahm, 
und  den  xivig  von  42,  welche,  wie  Epikur,  die  xivfidig  ^uiaßX^rix^  der  fisiaßatix^  unter- 
ordneten; und  so  sicher  nun  Sextus  bei  den  übrigen  der  nXtiovg  die  Zweiteilung  nicht  als  eine 
blofs  aus  dialektischem  Interesse  hingestellte  ansah,  so  sicher  nahm  er  sie  auch  bei  den  neol 
xbv  Aivriaidiiixov  als  eine  ihrer  thatsächlichen  Überzeugung  entsprechende;  er  hätte  es  sonst  an- 
gedeutet. Verstand  er  nun  aber  den  Salz  auch  im  Munde  der  nsql  rov  Aiy^(Sidr}[xop  dogmatisch, 
so  kann  er  seinerseits  bei  diesen  schwerlich  an  Ainesidem  selbst  gedacht  haben;  denn  er  weifs 
kurz  vorher,  Phys.  I,  218,  gar  wohl  von  dessen  echt  skeptischen  Aporieen  über  die  yevsaig,  wie 
sie  ähnlich  im  2.  Buche  der  nvQQcovicov  Xoyoi  in  der  Polemik  gegen  die  dogmatischen  Urteile 
über  xiyfjoig  und  yiyeaig  gestanden  haben  werden;    warum    also   wies   Sextus    nicht    auf   den 


1)  Noch  von  Zeller   in   der   3.  Aufl.  III,  2,  33.     Vgl.  Natorp  78.    Der    letztere    deutet   sogar  ,secunduni 
sdam'  in  c.  9.  auf  Ainesidem,  während  es  doch  augenscheinlich  das  x«r'  Movg,  xar«  nvag  wiedergiebt,  welches 

auf 


augenscheinlichen  Widerspruch  hin,  in  welchen  sich  doch  Ainesidem  durch  die  dogmatische 
Zweiteilung  mit  jenen  Aporieen  gesetzt  haben  würde?  Andererseits  scheint  auch  in  dem  Umstände, 
dafs  Sextus  von  allen  denjenigen  Dogmatikern,  welche  sich  für  die  Zweiteilung  erklärten,  niemand 
anders  als  die  nsgl  top  Alvtiaidruiov  nennt,  eine  Bestätigung  dafür  zu  liegen,  wen  er  damit 
meine.  Wir  werden  auch  später  noch  finden,  dafs  er  die  dogmatischen  Aussprüche  der  nsql 
Tov  AlvTjaiÖTjfjop  geflissentlich  in  den  Vordergrund  zieht. 

Hiermit  ist  nun  aber  nur  erwiesen,  wem  der  Satz  angehört  und  wie  er  gemeint  ist; 
nicht  erwiesen  und  auch  nicht  erweisbar  ist,  worauf  es  uns  hier  noch  mehr  ankommt,  ob  die 
71€qI  rov  Atpfjaidrjfiov  auch  mit  diesem  Ausspruch  die  Absicht  verbanden,  zu  zeigen,  dafs 
Ainesidem  ein  Heraklileer  sei.  Sextus  wenigstens  scheint  die  Absicht  nicht  darin  gefunden 
haben,  da  er  es  sonst  wohl,  wie  er  es  hyp.  210  ü.  und  auch  sonst  thut,  in  seiner  Polemik  irgend- 
wie verraten  hätte.  Da  wir  also  über  diesen  Satz  der  ttfqI  top  A.  sonst  nichts  Näheres  wissen, 
wollen  wir  uns  lieber  bescheiden,  den  Zielpunkt,  welchen  er  in  ihrer  Tendenzschrift  gehabt 
haben  möchte,  nicht  zu  kennen,  als  den  Versuch  machen,  etwa  durch  Heranziehung  der  Lehre 
von  der  Bewegung  bei  Heraklit  einer-  und  durch  die  Hinweisung  andererseits  darauf,  dafs  Ainesidem, 
als  echter  Skeptiker,  wie  Sextus  hyp.  III,  66.  81.,  die  Bewegung  doch  xard  xo  (paivo^epop  zu- 
gelassen haben  müsse,  in  dem  Satze  eine  tendenziöse  Kombination  der  Herakliteer  aus  beiden 
Philosophen  aufzudecken. 

18.  Anders  nun  aber  als  mit  diesen  Stellen  steht  es  mit  denen,  welche,  weil  sie  ,AIp^- 
öidijfiog  xad^  'HqdxXfiTOP'  oder  ,o*  nsgi  top  Aipfjaidijfjop  xad^'  ^HqccxXsitop'  oder  auch  (ab- 
gesehen von  Phys.  H,  38)  kurz  ,ol  ttsqI  top  Alpria iör}aop'  als  Gewährsmann  citieren,  den  aus 
hyp.  I,  2100".  einmal  geschöpften  Verdacht  zu  bestätigen  wohl  geeignet  waren.  Die  ersteren  sind: 
Phys.  H,  215  IT.  I,  337.  u.  Log.  I,  349;  die  letzteren:  Log.  H,  8.  u.  hyp.  HI,  138,  die  Parallel- 
stelle von  Phys.  II,  215.  Diese  Aussprüche,  deren  Beweiskraft  für  uns  allerdings  schon  hinläng- 
lich geschwächt  ist,  da  sie  von  Sextus  eben  nur  in  Diaphonieen  der  Philosophen  mitgeteilt  und 
aufserdem  mehr  oder  minder  deutUch  bekämpft  werden,  werden  wir  jetzt  näher  betrachten,  und 
zwar  unter  dem  Lichte,  welches  wir  aus  hyp.  I,  210  gewonnen  haben. 

Hierzu  ermutigt  uns  aber  noch  ein  merkwürdiger  Umstand.  Die  Diaphonieen,  in  welchen 
wir  diese  angeblich  ainesidemischen  Aussprüche,  auch  Phys.  II,  38,  vorfinden  —  bei  hyp.  I,  210  selbst 
ist  dies  nicht  der  Fall — ,  hat  Sextus  nicht  selbst  zusammengestellt,  sondern  den  Doxographen 
entlehnt;  da  sich  nun  aber  bei  diesen  keine  Spur  jener  Aussprüche  zeigt,  so  ist  es  wohl  unzweifel- 
haft, dafs  kein  Anderer  als  er  sie  erst  eingefügt  hat. 

Dafs  Log.  I,  349  aus  einem  Doxographen  stamme,  hat  schon  Diels  209.  202  gezeigt;  aber 
den  Satz  dtdpoia  sxTog  tov  aoofiarog  als  Ausspruch  des  Alpjjaidtjfiog  xaTu  'HqccxXsitop  hat  nur 
Sextus  1).  Ebenso  ist  Phys.  H,  215—228  mit  der  Parallelstelle  hyp.  HI,  136—138  unzweifel- 
haft im  Anschlufs  an  das  bei  den  Doxographen  übliche  Kapitel  nsQi  ovaiag  xQOvov  geschrieben, 
vgl  Diels  318.  (449.  460,  27).  Log.  II,  8  ist  eingeschoben  zwischen  die  Ansichten  Piatons  und 
Demokrits  einer-  und  Epikurs  und  der  Stoa  andererseits,  welche  auch  von   den  Doxographen  in 


die   Doxographen   und   ihre    Benutzer   bei    Mitteilung   ungewisser  Nachrichten,    insbesondere   auch   in    bezug 

Heraklit  brauchen.     Sext.  Phys.  I,  360.    Ava^iu^vtjg   6t xul  xar'  ivCovg  'HodxXtiroi  aiga  [Ui^t  ncli 

t'ivat  doxnv]  .  .  "iTiTtaaog  6e  .  .  xai  xai'  hCovg'HQixUiiog  nvg  .  A\,  ^  xaiä  iivag  'Hodxleirog  ...  In  d 
selben  Sinne  heifst  es  Phys.  II,  228  ats  6i  tivig  ■  .  .  tog  6'  äXXot. 


TIOV 

dem- 


^)  Denn  auch  Tertull.  c.  15  u.  Plut.  Plac.  IV,  3,  12  nennen  nicht  diesen,  sondern  Heraklit  als  Gewährs- 
mann des  Satzes:  ut  neque  extrinsecus  agitari  putes  principale  istad  secundum  Heraclitum  —  'Hodxlurog  rriv 
titv  rov  xöofiov  ipo^riv  .  .  .  %^v  Se  iv  lorf  Cv°'S  "^ö  ifjg  ixjog. 
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dem  Kapitel  ft  ältj^itg  al  ai(f&^<y€ig  einander  gegenübergestellt  wurden,  vgl.  Diels  396  (auch 
Diog.  IX,  106).  Gleichfalls  doxographisch  ist  Phys.  H,  37—45  (mit  der  Parallelstelle  hyp.  lU,  64. 
65.)  die  Diaphonie  der  Pliilosoplien  über  die  Bewegung  (und  das  Werden),  besonders  auch  die 
Einteilung  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Zahl  der  Arten;  vgl.  Diels  319.  320.  612,  10.  Endlich 
muss  auch  die  Erörterung  über  6?.op  und  fUQog,  in  welcher  Phys.  I,  337  seinen  Platz  hat,  mit 
Benutzung  eines  Doxographen  geschrieben  sein;  die  bekannte  stoische  Unterscheidung  von  6loi> 
und  TTciy,  mit  welcher  Sextus  332  beginnt,  findet  sich  bei  den  Doxographen  oft  genug  wieder, 
Diels  328;  zu  S.  333.  34.  vgl.  Diels  316  b  5—10. 

Was  aber  diese  durch  ihre  Gleichmäfsigkeit  an  sich  schon  auffallende  Art,  die  Aussprüche 
des  .AlvriaiörifAog  x«^'  'Hgcixleizop'  vorzubringen,  noch  auffallender  macht,  ist  die  entgegen- 
gesetzt«', wie  die  Aussprüche  des  ^Aiprjcfidrj^og'  citiert  werden:  von  diesen  erscheint  kein 
einziger^)  als  Stück  einer  aus  den  Doxographen  geschöpften  Diaphonie,  sondern  jeder  für  sich 
allein,  so  dafs  sie  den  Eindruck  machen,  sie  seien,  wenn  nicht  aus  dem  Original,  doch  aus  einer 
wirklich  skeptischen  Schrift  geschöpft.  Vgl.  hyp.  I,  180.  222.  Log.  (I,  345.)  II,  40.  215  (234). 
Piiys.  I,  218.  IL  233.  Eth.  42.  Auch  dieser  Unterschied  ist  für  die  Entscheidung  unserer  ganzen 
Frage  von  nicht  geringer  Bedeutung. 

Ich  sage  nicht,  dafs  wir  den  oder  die  Doxographen,  welche  Sextus  an  jenen  ersten  Stellen 
benutzt  hat,  genau  bestimmen  können;  nur  das  sage  ich,  dafs  die  Aussprüche,  um  welche  es  sich 
uns  jetzt  handelt,  sich  bei  ihm  alle  in  doxographischer  Umgebung  befinden.  Und  er  allein  kennt 
sie;  obwohl  die  doxographische  Litteratur,  wie  wir  aus  Tertull.  de  anim.  9.  14.  2b^)  sehen, 
Ainesidem  nicht  ganz  unberücksichtigt  liefs,  findet  sich  darin  keine  Andeutung,  dafs  dieser  jemals 
xce&'  'HocexXftTOf  gesprochen  habe,  so  wenig  wie  Diogenes  oder  Aristokles  etwas  von  seinem 
Heraklitismus  wissen.  Was  ist  nun,  frage  ich,  unwahrscheinlicher,  als  dafs  Ainesidems  echte 
Schriften  es  waren,  aus  denen  Sextus  geflissentfich  die  Sätze  herbeiholte,  sei  es  wörtlich  oder 
gar  erst  durch  Kombination,  um  sie,  mit  dem  Zusatz  x«^'  'Hqdxlsnoif  versehen  und  in  den 
Doxographen  eingefügt,  dann  als  unskeptisch  zu  bezeichnen  oder  lächerlich  zu  machen?  iMan 
wird  sagen,  er  habe,  wie  es  ja  auch  von  ihm  zu  erwarten  sei,  Ainesidems  Schriften  vollständiger 
als  Alle  oder  doch  Viele  gekannt;  aber  ich  bestreite  dies  immer  wieder;  er  nennt  nur  die 
UvQoan'icov  Xoyoi;  nicht  einmal,  ob  er  auch  die  beiden  anderen  Schriften  (Diog.  106)  kennt, 
wissen  wir.  Und  zugegeben,  die  Aussprüche  standen  in  einer  dieser  Schriften  oder  in  noch  einer 
anderen,  welche  alle  Sextus  kannte,  zugegeben  auch,  er  las  sie  sorgfältiger^)  als  andere,  welche 
nicht  das  sachliche  Interesse  wie  er  hatten,  so  bestreite  ich,  dafs  es  seinem  prinzipiellen  Ein- 
treten für  den  Pyrrhonismus  förderlich  war,  auf  die  von  anderen  übersehenen  dogmalisierenden 
Anwandlungen  seines  von  Anderen  und  ihm  hochgeschätzten  Gesinnungsgenossen  schonungslos 
hinzuweisen.  Und  zugegeben  endlich,  er  hätte  das  Interesse  seiner  Sache  verkannt,  oder  er  hätte 
es,  ebenso  wie  seine  Achtung  für  Ainesidem,  seiner  Wahrheitsliebe  nachgesetzt,  so  behaupte  ich, 
dafs  die  Polemik,  welche  wir  ihn  gegen  einige  der  Stellen  werden  erheben  sehen,  Ainesidem  hier 
so  wenig  wie  hyp.  I,  2 10  ff.  in  der  rechten  Weise  trifft,  ja  dafs  sie  ihn  überhaupt  nicht  trifft. 


1)  Über  Log.  I,  350  später. 

2)  Die  ersten  beiden  Stellen  s.  oben  S.  22.     Die  letzte  bei  Zeller  33. 

3)  Nach  der  Diels-Zellerschen  Hypothese  müfste  er   sie  vielmehr  sehr  gedankenlos  gelesen   haben. 


Also  aus  Ainesidems  Schriften  stammen  jene  unskeptischen  Einschiebsel  in  den  Doxographen 
nicht!  Sondern  aus  einem  obskuren  Schriftchen,  welches  eine  philosophische  Winkelsekte  in  die 
pyrrhoneische  Schule  hineinwarf,  um  daran  skeptische  Neulinge  zu  fangen.  Andere  bekamen  es 
nicht  zu  Gesicht  oder  beachteten  es  nicht,  da  es  für  sie  ohne  Interesse  war;  aber  Sextus,  gegen 
dessen  Standpunkt  es  sich  richtete,  mufste  es  kennen,  und  er  hatte  das  lebhafteste  Interesse,  es 
zu  erwähnen.  Während  er  also  hyp.  I,  21  Off",  an  der  geeignetsten  Stelle  den  Standpunkt  der 
Sekte  im  ganzen  bekämpft,  indem  er  ihren  verführerischen  Programmsatz  heraushebt  und  mit 
Heftigkeit  widerlegt,  fügt  er  bei  Besprechung  von  Einzelfragen  dem  doxographischen  Bericht, 
welchen  er  zur  Darlegung  der  Diaphonie  der  Philosophen  benutzt,  die  Ansicht  der  ttsqI  %6v 
AlvriGiSriiiov  oder  des  Alv^cidrujbog  xad-'  ^HqccxXsitov  geflissentfich  hinzu,  nicht  so  sehr,  um 
die  Diaphonie  zu  vergröfsern  —  denn  das  konnte  er  leicht  schon  durch  ausgiebigere  Benutzung 
des  Doxographen  erreichen  — ,  als  um  den  Dogmatismus  dieser  Pseudo-Skepliker  ans  Licht  zu 
stellen.  Diese  Tendenz  bemerkten  wir  schon  oben  bei  Phys.  11,  38,  Ebendaher  entspringt  hyp.  III,  138 
die  ausdrückfiche  Nennung  der  nsgl  top  Alpfjdidijfiov,  welche  die  Zeit  für  einen  Körper  erklärt 
hatten,  während  er  sich  begnügt,  die  Stoiker,  welche  sie  für  äawuatov  erklärten  (Phys.  II,  218), 
mit  ol  ÖS  zu  bezeichnen.  Phys.  II,  216  wiederum  erscheint  Aivijaid^fiog  xaxa.  vov  ^HgdxXsiTOv 
als  der  erste,  der  aus  der  Zahl  der  öoyfiazixoi  (pikoaocfoi  genannt  wird.  Man  möchte  sogar 
vermuten,  dafs  der  tehde-  und  schreiblustige  Mann  es  auch  an  einer  besonderen  Gegenschrift 
nicht  habe  fehlen  lassen. 

19.  Treten  wir  nun  an  die  Betrachtung  der  Stellen  im  einzelnen  heran.  Wir  wollen 
mit  Phys.  II,  215  ff.  beginnen.  Denn  diese  Stelle,  welche  mit  der  anschliefsenden  Polemik  230  ff. 
schon  bei  der  Beschäftigung  mit  hyp.  I,  210  ff.  (S.  17)  uns  dazu  behilffich  war,  die  Tiegi  tov 
Atvfjaidfjiiov  als  ^tigaxlsiieioi,  zu  enthüllen  und  aufserdem  die  nahe  sympathische  Beziehung 
beider  zu  dem  rätselhaften  .AtvtjaiöijfjLog  xaS^'  'HqccxIsitop'  zu  erkennen  (S.  19),  gewährt  uns  auch 
in  die  Art  der  Abfassung  dieser  Schrift  einen  Einblick.  Sie  bietet  nämlich  nicht  blofs  einen  Aus- 
spruch des  ,A,  X.  'ff.',  sondern  auch  den  Wortlaut  der  ainesidemischen  Äufserung,  auf  welche 
nach  ihrer  eigenen  Mitteilung  jener  Ausspruch  zurückzuführen  ist.  Demnach  sehen  wir  hier  das 
Verfahren  vor  uns,  wie  die  Herakliteer  den  Anschein  der  Übereinstimmung  Ainesidems  mit  ihrem 
Meister  zu  stände  brachten;  wir  werden  schliefsen  müssen,  dafs  auch  den  anderen  Aussprüchen 
des  ,A,  X.  *H.'  oder  der  tisqI  top  A.  ein  ainesidemischer  Gedanke  zu  Grunde  liege,  den  freilich, 
wo  er  nicht  zugleich  mitgegeben  ist,  —  dies  ist  aber  nirgends  mehr  der  Fall  —  anderweitig 
aufzuspüren  unsere  Aufgabe  sein  wird.  Afierdings  würde  uns  die  Stelle  einen  noch  gröfseren 
Dienst  leisten,  wenn  sie  uns  auch  auf  den  herakliteischen  Gedanken  genauer  hinwiese,  welchen 
der  Ausleger  der  ainesidemischen  Äufserung  in  dieser  wiederzufinden  glaubte.  Doch  werden  wir 
ihn  unschwer  auffinden ;  und  gerade  diese  Eigentümfichkeit  der  Stelle  nun,  dafs  sowohl  das  echt 
herakliteische  als  auch  das  echt  ainesidemische  Element  genau  zu  erkennen  sind,  welche  ol  nsql 
i6p  Aipijaidfi^oPj  ol  ^HQaxlsheioi  (vgl.  hyp.  III,  138.  Phys.  II,  230)  hier  miteinander  in  Ver- 
bindung setzten,  dafs  ferner  die  uns  aus  hyp.  I,  210  an  ihnen  bekannte  tendenziöse  Gewaltsam- 
keit hier  offen  zu  Tage  hegt,  welche  die  ainesidemische  Äufserung  zu  einem  herakliteischen 
Gedanken  umdeutete,  endlich  dafs  der  angeblich  beiden  Philosophen  gemeinsame  Ausspruch 
einem  so  seltsam  l)ezeichneten  Gewährsmann  ,Alp^ai6^fiog  xaB-'  'HqüxXsitop''  in  den  Mund  ge- 
legt erscheint,  welcher  genau  so  auch  sonst  noch  einige  Male  wiederkehrt:  alles  das  hat,   wie  ich 

KöUn.  G.  4 
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hier  aussprechen  .iU,  zuerst  mich  zu  der  Vermutung  geführt,   dafs  eine  Schrift  und  was  für 
eine  hinter  dieser  Formel  zu  suchen  sei. 

Sextus  spricht  Phys.  II,  215  von  der  Zeit.     Ihre  oiaia.  sagt  er,   sei  schwer  zu  erkennen: 
das  zei^e  die  Diaphonie  der  Philosophen,     ahi.cc  yccg   r«.  (Joy^«T»x«v  ^doa6^a>.  ^aaXv  o\ 

aho  r.voov,svo.  ngäy.a  ol  6'  e«,  av.ß.ßri.o,  hi.ou    m   a^i^a  ^ev  ovv   eXs^s.  slva.^ 

ovrol\ai    rov    ng^ov    acof^aro,.     (C)  6^su    .al   (D)   d.ä  rrj,   n^.^n^  s..ay.rn,   ^ara  .1 

ülny  ovaia..   rn.  61  n,i,av   .al  rov  ,^va  .al  rov  iv.avrov  noXXccnXaa.a.,ovvna,xs. 

lorvvv.  ^ni^l  Se  ro'.  x.övov.   rä  6^  ovo   .al  r,ia   x«l   Si.a  .al  ..arovnoXvnXaa.ay. 

.Iva.  rn^\ovaöo,.     (E)  ^a^'  oho.  i^ev   er«^«  no.ova.  rov  XQ^vov.  o.  6e   ano  r^,  Oroa; 

.aoaolo' aa.,arov    al.ov    a.^^,aav   rnä^s^^  ...  219   ^Eni.ov,o,ös  .  .  .rov    x.-. 

L-ri«  <svi.nr.i.är.v  eCva.  Xeys.  .  .  228  IlXar.v  6^   asyev.   o,,  6e  r.vs,^  A,.aroreX,;, 

Jvov  slva.  äg.^^ov  rov  iv   ..v^as.    ngorsQOV    xal  varigov.   ^rgara^v   ö^  o  (^.(T.xog,   «, 

J'  äXXoi  UQißroreXrig,  ^irQOV  xtvijtfftög  xal  fiovrig. 

Der  Satz  A,  welchen  Sextus  hier  von  ,Alv7]öidf}^og  x«^'   HgaxXenov^  (u.  hyp.  lU,  U^ 

von  den  rtsgl  rov  Ahriaiöwov)  berichtet,  klingt  so  phantastisch-dogmatisch,  dafs  man  ihn  schon 
auf  den  ersten  Blick  auch  Heraklit  nicht  zutrauen  kann.  Aber  Fabricius  und  Haas,  scept.  succ  45 
zweifeln  sogar  daran  nicht,  dafs  Ainesidem  sich  ihn  von  Heraklit  angeeignet  habe;  nach  Natorp  109 
hat  Ainesidem,  unter  Anerkennung,  aber  freilich  materialistischer  Auffassung  des  herakl.teischen 
6v  die  Zeit  nur  für  einen  „Modus  des  Körpers"  erklärt,  was  jedoch  Sextus  „nicht  richtig  referiert- 
habe-  Zeller  HI'  2,  31.  32  scheint  mehr  daran  zu  zweifeln,  dafs  Heraklit,  als  dafs  -  was  tur 
uns  die  Hauptsache  ist  -  Ainesidem  ihn  als  eigene  Ansicht  ausgesprochen  habe;  wenn  nicht 
eben  Sextus  Ainesidems  Bericht  mifsverstanden  habe«).  Aber  bevor  ich  mich  auch  nur  zu  diesem 
Zugeständnis  entschliefse,  halte  ich  für  geboten,  den  Wortlaut  der  Stelle  noch  einmal  genau  ins 
Auge  zu  fassen;  um  so  mehr,  als   die  bisherigen  Erklärungsversuche  die   vielen  Schwierigkeiten 

dieser  Stelle  nicht  gelöst  haben  =). 

Fobendes  scheint  in  der  Stelle  sicher  zu  sein.  Ainesidem  (Passus  D  unserer  Stelle) 
beschäftigte  "sich  in  der  ngairri  sicaycoy^  -  mag  das  nun  ein  Teil  einer  Schrift  oder  eine  selb- 
ständige-Schrift  gewesen  sein  -  auch  mit  der  Frage,  in  welcher  Weise  die  Sprache  die  einzelnen 
Worte  oder  Teile  der  Rede  {anXaZ  Xs^^g.  [ligv  rov  Xoyov)  zur  Bezeichnung  der  Dmge  {ngay- 
uara)  verwendet  habe.  Er  nahm  dabei  „sechs  Dinge"  an,  das  heifst  vermutlich  sechs  Arten 
der  Dinge,  doch  lernen  wir  aus  unserer  Stelle  nur   eine  kennen.     Die  einzelnen  Worte  namlich, 
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welche  als  Beispiele  angeführt  werden,  dienen,  wie  wir  hören,  alle  zur  Bezeichnung  desselben 
Dinges,  der  ovdia;  auf  dieses  gehen,  ebenso  wie  die  Zahlausdrücke  {fiovdgj  ovo,  rqia  u.  s.  w.), 
auch  alle  Worte,  welche  einen  kleineren  oder  gröfseren  Zeitabschnitt  und  die  Zeit  selbst  bedeuten; 
also  vvv^)3  XQOVOqy  ^f^^QcCj  MV,  iviavrog.  So,  lesen  wir,  hatte  Ainesidem  gelehrt^),  und  wir 
haben  keinen  Grund,  die  Mitteilung  anzuzweifeln.  Auch  das  ist  sicher,  dafs  das  lange  Citat  nur 
darum  beigebracht  wird,  weil  darin  beiläufig  gesagt  ist,  das  Wort  XQOVog  diene  zur  Bezeichnung 
der  ovaia  {rijv  XQOVog  ngocf^yogiav  .  .  inl  t^?  ovaiag  rsrdxd^at  (pfjaiv)  und  weil  es  vom  vvv, 
0  öfj  XQO^ov  fi^vvfjLCc  iariv,  sogar  heifst:  ovx  dXXo  rt,  slvai,  ij  r^v  ovßiav.  Alles  übrige  war 
für  den  Citierenden  ohne  Interesse;  das  von  xQovog  und  vvv  Gesagte  aber  brauchte  er  zur  Unter- 
stützung seiner  Mitteilung,  Ainesidem  habe  gesagt,  (B)  fiii  diacpigsiv  avrov  {rov  XQOvov)  xov 
öviog  xal  rov  ngcorov  dwfxcctog  (fast  wörtlich  so  auch  hyp.  III,  138). 

Nun  aber  die  Schwierigkeiten.  Von  geringerer  Bedeutung  ist,  dafs  es  zweifelhaft  erscheint, 
ob  die  Formulierung  amucc  xgovog  (A),  da  sie  doch  von  Heraklit  schwerlich  stammt,  aus  der 
dem  Sextus  vorliegenden  Schrift  herrühre,  oder  ob  sie  erst  dieser  bildete,  um  hierdurch  einen 
präcisen  Gegensatz  zum  stoischen  adMiiarov  XQovog  (218)  zu  gewinnen.  Wichtiger  ist  die  Frage: 
wer  ist  derjenige,  welcher  die  Stelle  der  sldaywyfj  citiert?  Sextus'*)?  Nun  aber  frage 
man  sich  weiter:  woher  kennt  S.  den  Satz  Ainesidems,  {lij  öiatpsgeiv  —  atofiarog  (B),  um  dessent- 
willen  er  die  Stelle  der  slaaycöyfj  beibringt?  Man  kann  entweder  sagen,  er  habe  ihn  gelesen*), 
oder,  er  habe  ihn  aus  der  Stelle  der  siaayioy^  herausinterpretiert '^).  Aber  beides  wäre  schwer 
verständlich;  das  letztere  natürlich  noch  mehr  als  das  erstere.  Denn,  um  mit  der  2.  Annahme 
zu  beginnen,  wenn  S.  in  bezug  auf  diesen  Punkt  von  Ainesidem  nichts  kennt  als  die  Stelle  der 
elßaycjy^,  was  bewog  ihn,  aus  der  harmlosen,  lediglich  sprachphilosophischen  Bemerkung,  das 
Wort  XQOVog  diene  wie  fAOvdg  u.  s.  w.  zur  Bezeichnung  der  ovaia,  einen  Satz  herauszudeuten, 
der  ihm  selbst  so  dogmatisch  vorkam,  dafs  er,  ob  zur  Entschuldigung  oder  zum  Vorwurf,  den 
Zusatz  xa^'  'HgdxXsirov  nicht  zurückhalten  konnte?  Welche  Voreingenommenheit  auch  gegen 
Ainesidem  trieb  ihn,  diesem  so  gewaltsam  einen  Satz  zu  insinuieren,  gegen  den  er  dann  nicht 
weniger  als  fünf  Argumente  ins  Feld  führen  kann  (230—233)?  Wieder  wie  hyp.  I,  210  ff. 
nähme  er  für  sich  die  geistige  Überlegenheit  in  Anspruch,  Ainesidem  aber  verdiente  wieder 
den  Spottnamen  eines  .'HgaxXsirstog'l  Und  noch  mehr  des  Unverständlichen:  woher  in 
Passus  E  plötzlich  der  Plural  ovrotl   Woher  ebenso  in  230  ol  d^tovvrsg^   ol  'HgaxXsirstoi^)^ 


1)  Ich  bezeichne  die  einzeloeo  Gedanken  für  die  nachfolgende  Erörterung  mit  B-^;»»^"'^  ^^^,^^, 

4  Lassalle  d.  Phil.  d.  Herakleitos  I,  358.  II,  120.  211.  sieht  in  dem  Satz  e.ne  echte  Ansicht  H««-«»"  »»' .^^ 

Jedoch  niclt  rreLen,  daPs  Ainesidem  sie  sich  angeeignet  habe.    Auch  Schuster  1S2  nimmt  da    w^^^^^^^^^ 
3,  Dies  sage   ich   auch   von   dem   meinigen    in   den   .Erläuterungen   zu    des  S.  E.  Pyrrhone.schen  u 

Zügen',  Lpz.  1881,  S.  216. 


1)  Wie  vvv  die  ova(a  bezeichnen  soll,  ist  freilich  nicht  ganz  verständlich  (vgl.  Zeller  IIF,  2,  31). 

2)  M^iirj  Tov  loyov  sind  hier  wohl  (wegen  des  vvv  neben  den  Substantiven)  nicht  die  Redeteile,  Wort- 
klassen im  grammatischen  Sinne,  wie  adv.  Gramm.  132  (fi^grj  uva  Xöyov,  olov  ovofxa,  gfjfia  . .  vgl.  Stein- 
thal, Gesch.  d.  Sprachwissensch.  1863,  290)  sondern  die  einzelnen  Worte,  wie  auch  bei  Sext.  Phys.  I,  350. 
Gramm.  155.  158.  —  Verstehe  ich  ngäyf^ara  (mit  Natorp  110)  richtig  von  Arten  der  Dinge,  Kategorieen,  so  ent- 
fernte sich  Ainesidem,  vielleicht  absichtlich,  von  den  Stoikern,  welche  nur  vier  annabmen;  doch  hören  wir  nirgends 
mehr,  welches  seine  fünf  anderen  waren.  Mifsverständlich  hält  Fabricius  XQovog  und  fiovdg  für  zwei  dieser  U 
n^äyfittxtt,  so  dafs  ihm,  wie  er  sagt,  nur  „vier"  unbekannt  wären;  sie  sind  vielmehr  anXal  X^^stg^  welche  zur 
Bezeichnung  eines  ngSyna,  der  ovOi'a,  dienen.  —  Steinthal  hat  in   dem  gen.  Buche   die  Stelle   nicht   behandelt. 

3)  Dies  meint  Natorp  110. 

*)  Dies  ist  wohl  die  Meinung  Zellers  IIP,  2,  30. 
')  Dies  vermutet  Natorp  a.  0. 

8)  Der  Erklärung  des  Fabr.  zu  diesem  Wort:  ,Aenesidemum  cum  Heraclito  facientem'  sieht  man  die  Ver- 
legenheit an. 
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Es  war  doch  vorher  nicht  von  Anhängern  oder  Nachsprechern  des  Mannes  die  Rede,  sondern 

von  ihm  allein. 

Andererseits  aber:  warum  wiederum  richtet  Sextus  230  ff.  die  Angriffe  nicht  gegen 
Ainesidems  philosophische  Inkonsequenz  oder  Unklarheit,  sondern  eben  nur  gegen  jenen  dog- 
matischen Satz?  Warum  sogar  zieht  er  233  noch  Ainesidem  selbst  zur  Polemik  heran?  Etwa  um 
ihn  durch  sich  selbst  ad  absurdum  zu  führen?  Aber  warum  beruft  er  sich  dann  nicht  auf  eine 
eigene  Ansicht,  warum  nur  auf  eine  ohne  jedes  Zeichen  der  Zustimmung  gemachte  Mitteilung 
Ainesidems?  Also  auch  die  Polemik  trifft  Ainesidem  nicht,  was  man  doch  erwarten  müfste,  wenn 
Sextus  der  wäre,  der  aus  der  Stelle  der  «»Va/wyij'  den  Heraklitismus  Ainesidems  herausgefunden  hat. 

Der  andere  Fall  wäre,    Sextus  kennt  den  Salz  B  aus  der  Lektüre.    Aber  sagen  wir  nun, 
er  habe  ihn  bei  Ainesidem  selbst   gelesen   oder   anderwärts  als  Citat  kennen  gelernt,   so  kehren 
nicht  blofs  die  alten  Fragen  wieder:  aus  welcher  ainesidemischen  Schrift  stammt  der  Satz?  oder: 
welches  Interesse  hatte  Sextus  daran,  einen  nur  wenig  bekannten,    den  Skepticismus  Ainesidems 
so  blofsstellenden  Satz  ans  Licht  zu  ziehen?  -  sondern  man  mufs  auch  fragen:   warum  bringt 
nun  Sextus  noch  die  Stelle  der  eiaaywyn   herbei?    Da   nach  dieser  Annahme  der  Satz  ander- 
wärts von  Ainesidem  deutlich  ausgesprochen  war,   war  es  überOüssig  ihn  noch  durch  Worte  der 
elaayior^  zu  stützen;  oder  brachte  Sextus    die  Stelle  bei,   um  zu   zeigen,   welch    eingefleischter 
Herakliteer  Ainesidem  sei,  so  dafs  er  auch  in  seiner  Sprachphilosophie  nicht  davon  lassen  konntet 
Endlich  noch  eine  Frage.     In  dem  Citate   der  slaaycoyfj   sind   die  Worte:    ^zig  ecxl   ai^iiai^i 
für   die    sprachphilosophische    Bemerkung    überflüssig,    und,    soweit   wir    Ainesidems    Schreibart 
kennen,    haben    wir   keinen    Grund,    ihm   einen   zwecklosen   Zusatz   zuzutrauen;    vielleicht   sind 
sie  für  Ainesidem   auch   zu   stoisch-materialistisch ;   daher  scheinen   sie    ein  Zusatz   von    anderer 
Hand^).     Nun  aber  sind  sie  nicht  etwa  ein  späteres  Glossem;   sondern  dem,    der  aus   der  Stelle 
der  tiaayoiyi  den  Satz  B  herausinterpretieren  oder  ihn  auch   nur  dadurch   unterstützen  wollte, 
leisteten  sie  einen  guten  Dienst;  der  also  war  es,  welcher  sie  einfügte.     Und  auch  das  nun  sollte 
Sextus  gethan  haben?    Soviel  sollte  ihm  daran  gelegen  haben,  zu  zeigen,  dafs  Ainesidem  an  das 
herakliteische  6v  und  nqi^TOv  aco[ia  glaube,  und  dafs  es   nichts  anderes  als  dies  sei,   womit  er 

die  Zeit  identificiere  ?  ^ 

Alle  diese  Bedenken    ergeben   sich,   wenn  man   der  Ansicht  folgt,   ^Alvrjüidrjf^oc  xa& 

'Hqäxls^TOv'  (und  o\  n,Q\  tov  Aivricidruiov  hyp.  III,  138)  sei  Ainesidem  selbst.    Sie  schwinden 

mit  einem  Schlage,  sobald  man  erkennt,  dafs  der  Autor  des  Satzes  B  nicht  derselbe  ist,  wie  der 

der  Worte  der  slöayooyi,  weil  er  diesen  sichtlich  Gewalt  anthut;  also  nicht  Ainesidem.     Nun 

besteht  diese  Gewalt  aber  darin,  dafs  jener  Autor  die  Worte  in  herakliteischem  Sinne  ausdeutet;  wenn 

wir  uns  nun  erinnern,  dafs  wir  hyp.  I,  210  tf.  .'HQaxleire^oL^  kennen  lernten,  welche  mit  Ainesidem 

durchaus   Geistesverwandte    und    nur    seine  Verbesserer  und   Vollender    sein  wollten,    wenn  wn' 

ferner  Phys.  230  ff.   wiederum   .'HgaxXeiinot'  als  Autoren   des  Satzes  B   genannt   finden,  wenn 

diese  Ainesidem  so  künstlich  ausdeutenden  'HQaxUiteioi,  doch  unfraghch  dieselben  sind  wie  jene 

hyp.  a.  0.  von  Sextus  hinlänglich  charakterisierten:  so  sehe  ich  allerdings  nicht,  wer  .Alt^^aidrjuo; 

xa^'  'HQdxlsiiov\  dessen  Mitteilung  Sextus  216  den  Satz  der  Herakliteer  entnimmt,    anders 

sein  könne  —  als  eine  Schrift,  die  Tendenzschrift  der  Sekte.    Nun  aber  ist  uns  alles  klar.    Sextus 


1)  Ich  habe  darauf  schon  io  deu  Erläuterungen  218  aufmerksam  gemacht.     Vgl.  auch  Natorp  llü. 
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bringt,  wie  den  Salz  B  auch  die  Steile  der  eiüaywy^  aus  der  Schrift  de#.  Herakliteer  herbei 
Dort  hatte  eben  diese  Stelle  Aufnahme  gefunden,  weil  sie  zur  Unterstützung  der  Behauptung  von 
Ainesidems  Übereinstimmung  mit  Herakiit  ein  glücklicher  Fund  schien.    D^nn  aus  der  Beziehung 
in  welche  Ainesidem  xQOPog  und  oitrla  gesetzt  hatte,   dünkte  es  den  Herakliteern,    zumal  wenn 
sie  auch  den  so  unverdächtigen  Zusatz  zu  oiaia :  ^"r.g  icrrl  (r«^«ir»x^'  nicht  scheuten,  unschwer 
eine    Zustimmung    zu    herakliteischen    Äufs^rungen    über    diesen    Punkt    herauszulocken.     Doch 
stellten  sie  nun    in  ihrer  Schrift  die  Stelle   der  8laaycoy^  und    ihre  Folgerung    daraus    in    der 
ihrem  Zwecke  dienlicheren  umgekehrten  Ordnung  hin.    Sie  begannen,  nachdem  sie  eine  ähnliche 
Aufserung    Heraklits    (über   diese  s.  S.  30)   mitgeteilt   hatten,    etwa    mit   dem   Satze:    coaavTa>g 
xal  6  AivfialÖTiiiog  fi^   dicccpigsiv  Xiysi    top  xQOVOv  tov  bvzog   xai    zov    ttqc^tov  aa^fiazog, 
und  nun  liefsen   sie,   als   wäre  ihnen  diese  Ansicht  Ainesidems   bereits  anderweitig  bekannt  ge- 
worden, die  Bemerkung  der  siaccywy^  wie  ein  Resultat   der  Ansicht,  mit  der  Anknüpfung  o^ep 
ml..ipfiaiv  zur  Beglaubigung  ihrer  Mitteilung  nachfolgen.     Mit  dem  Satze  B,  sage  ich,   nahm 
Sextus   auch   die  Worte    6&ev   xal  bis  217    trig    f,opcl6og   aus  ^Atyfjoidfjfiog  xaä-^  'HgdxXs,- 
xov^  herüber;  er  hätte  auch  6&bv  xal  .  .  tpdva,  sagen  können,  konnte  aber  auch   den  Wortlaut 
der  direkten   Rede   o^sv  xal..,  ^jjaip  beibehalten.     Wenn    er  dann    plötzlich    fortfährt:   (E) 
«Vr.  otVo*  .  .,  so  verstehen  wir  jetzt  diesen  Plural:  er  denkt  an  die  Herakliteer,  deren  Ansicht 
die  Schrift  Ausdruck  gab. 

Nunmehr  verstehen  wir  aber  auch  die  Polemik  gegen  den    Satz  B,   welche  in  230-233 
folgt.    Ainesidem  hat  nichts  verschuldet;  in  den  ihm   angehörenden  Worten   der  daaytoy^  sieht 
Sextus  so  wenig  wie  wir  einen  Dogmatismus,  der  ihn  mit  sich  in  Widerspruch  brächte.    Darum 
wendet  sich  die  Polemik  auch  nicht  gegen  ihn.     Dagegen  hatten  die  Herakliteer  in  dem  Satze  B 
Ihren  Unfug  getrieben,  wenn  auch  nicht  so  herausfordernd  wie  in  ihren  verführerischen  Kardinal- 
sätzen,   welche    hyp.  I,  210    zur    Sprache    kommen.     Darum    erhalten   sie    eine  Zurückweisung, 
eine    mildere   als    dort,    jedoch    scharf   treffende.     Denn    einmal   wird  ihr  Satz   (B)  absichtlich 
durch  ihre  oder  ihres  Meisters  eigene  Annahme   ad  absurdum   geführt;    es    geschieht    in   nicht 
weniger  als  drei  von  den  fünf  Gegenargumenten:    im   2.  (ro  ts  ov  xaxä  zovg  'Hgaxlsnsiovg), 
231.;  im  4.  {xal  fiiiv  ol  Uyovisg  fiij  vndgxsiv    ro   Ttgcozop    (füifia    xatd    top  'HgdxlsiTOp)] 
232;  und  im  5.  {t6  ts  6p  xaTa   top  'HgdxXsnop  d^g  i(fTip),  233.     Aber  Sextus  thut   noch 
mehr.    Er  giebt  dem  letzten  Argument  eine  besondere  Schärfe  noch  dadurch,  dafs  er  Ainesidem 
selbst  ausdrücklich  als  Mitkämpfer  herbeiruft:  cig  tpfjtflp  d  Alvfjoidfu^og.     Ainesidem,   auf  den 
Ihr    euch    beruft,    (darum    wohl:    6  Alp.)    -   das    ist    die   Spitze    des    Arguments    -    konnte 
euren  Satz  nicht  anerkennen,  er  hätte  sonst,  mit  Herakiit,  anerkannt,   die  Zeit  sei   Luft;    das 
aber  wird  ein  denkender  Mensch  so  wenig,  wie  dafs  sie  Feuer,  Wasser  oder  Erde  sei!    So  wird, 
und  zwar  nachdrücklich  gerade  mit  dem  letzten  Argument,   auch  Ainesidems   Ehre  gerettet  und 
zugleich  den  Herakliteern  die  Lust  genommen,  sich  in  Zukunft  auf  ihn  zu  berufen i)! 

1)  Das  erste  Argument  d  XQovog  aafxd  iaii,  nav  6k  adifxa  ^  f^^vov  ij  xtvovfxivov  xivfixai  (230)  ist  all- 
?emeioer  gehalten;  es  erinnert  an  Phys.  172  und  173.  Ebenso  erinnert  das  4.  (232)  an  175.  Das  3.  ro  Tf  fwor 
^^Xqovi^  Crj  (231)  ist  in  seinem  jetzigen  Wortlaut  ohne  Sinn.  Es  müfste  mindestens  heifsen:  to  «  ffa>«,  d 
^ov  eart,  h  xq6v(^  Crj,  tos,  €i  u&vrjxog,  iv  XQÖv(p  ri&vrjxev  6i6  oix  eati  aäfia  6  XQÖvog.  Vielleicht  jedoch 
"egt  eine  gröfsere  Korruption  vor.  Ist  es  zu  kühn  zu  vermuten,  dafs  auch  dies  Argument  von  dem  herakli- 
teischen 8v  ausging  und  etwa  so  lautete:  ro  rf  Bv  xarä  rovg  'HqaxXttxdovg  Caiov  iauv  xb  öh  Cioov  iv  XQOvco 
I  i5,  <og  xal...  riävrjxev    6i6  oiix  lar*  xb  ov  ^  C^iov  x.  x.  'H.  XQOvog? 


i 
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Dafs  mm  aber  die  Herakliteer  aus  den  Worten  der  €l<Jay(oyfj  einen  Anschlufs  an 
ihren  Meister  wirklich  oder  auch  nur  vorgeblich  herauslasen,  ist  nicht  so  unverständlich.  Wenn 
auch  nicht  die  derbe  Formulierung:  adofia  XQo^og,  so  waren  doch  andere  Äufserungen  über 
eine  Beziehung  der  Zeit  zum  6v  von  Heraklit  unfraglich  im  Umlauf,  und  diese  waren  es,  an 
welche  in  dem  Ohr  seiner  Jünger  die  Worte  der  slcaycorij  anklangen.  Vielleicht  ist  hierbei 
auch  mit  Zeller  I*  609,  1  an  Heraklils  Gebrauch  des  Wortes  Alwp  zu  denken;  noch  deutlicher 
spricht  sich  die  Zurückführnng  der  Zeit  auf  das  ürwesen  aus  in  Worten  wie:  6  &€6g  rniiqri 
svifQÖv^,  xsiioav  ^igog,  (Hippol.  Refut.  IX,  10)  oder:  —  ^v  del  xai  s(ftiv  xai  satat  nvQ 
dsi^töov  ccTTTÖfifvov  fisioa  xal  änoaßsvvvfjLSVov  fjbhga  (Clem.  Strom.  V,  599),  wenn  man  hier 
fidtga  von  den  Zeitabschnitten  verstehen  darf,  welche  das  ewige  Feuer  anzündet  und  auslöscht i). 
Vielleicht  aber  war  es  eine  noch  sinnenfäiligere  Ähnlichkeit,  welche  die  Herakliteer  leitete. 
Denn  wenn  sie  in  der  slaaycoy^  lasen:  (rö  viy  .  .  ovx  äXXo  xi>  dvai.  ij  ttjv  ovalav),  xiiv 
dt  ^fiigav  xai  tov  firjva  xai  tov  iyiavtdv  noXXanXaataafiov  vndqxstv  tov  vvv,  (fT^tX 
öt  TOV  XQOvov,  und  sich  erinnerten,  dafs  es  in  Heraklils  Schrift  hiefs  (Diog.  IX,  1,  10):  ^fiigavte 
xai  vvxxa  yivsd^ai  xai  (i^vag  xai  (ogag  hsiovq  xai  sviavxovg  vsvovg  xe  xai  nysvfiaia 
xai  xd  xoixotg  Ofjkota  xaxd  xdg  öiacpogovg  dva&vfnd(i€ig:  war  diese  zufällige  Übereinstimmung 
in  der  Nennung  derselben  Zeitgröfsen  nicht  verführerisch  genug,  um  sie  den  Unterschied  in  dem 
Verhältnisse,  welches  ihnen  Äinesidem  zur  ovaia,  und  welches  ihnen  Heraklit  zu  seinem  ov  giebt, 
übersehen  oder  verdecken  zu  lassen?  — 

Ich  denke,  wir  verstehen  jetzt  Phys.  H  a.  0.  Jetzt  aber  giebt  diese  Stelle  das  Licht, 
welches  sie  von  hyp.  I,  210  tf.  empfangen  hat,  jener  wiederum  dankbar  zurück.  Denn,  wenn  wir 
dort  gehört  hatten,  wie  ol  nsgi  xov  AhfjrridfjuoVj  ol  'HqaxXsixsioi>  den  angehenden  Skeptikern 
glaublich  zu  machen  suchten,  dafs  von  Ainesidems  zu  Heraklils  Kardinalsatz  {xdvavxia  n^qi  lo 
amo  (faivsad-at  —  xdvavxia  nsqi  x6  avxo  vndoxtiv)  nur  ein,  aber  ein  notwendiger  Schritt 
sei,  lernen  wir  hier  das  Verfahren  kennen,  welches  eben  dieselben  Männer  zur  Unterstützung 
jener  Zumutung  einschlugen:  sie  spürten  Äufserungen  Ainesidems  auf,  in  welchen  sich  dieser, 
als  hätte  er  selbst  bereits  den  zweiten  Schritt  gethan,  angehlich  als  Herakliteer  verrate  und  da- 
durch seinen  noch  widerstrehenden  Jüngern  zum  Vorbild  gereiche  —  ein  Kunstgriff,  der  ihrer 
Tendenz  würdig  war.     So  bestätigt  sich  unsere  Auffassung  der  beiden  Stellen  gegenseitig. 

^)  Schuster,  der  188  beide  Fragmente  zusammenstellt,  hat  wohl  auch  diese  AufTassang.  Lassalle  I,  56 
versteht:  „mafsvoll  sich  entzüodead  und  mafsvoll  verlöschend." 


Aus  Raummangel  breche  ich  hier  ab. 

Die  vollständige  Abhandlung  erscheint  demnächst  in  Buch-  (Oktav-)  Format  in  R.  Gaertners  Verlag, 
H.  Heyfelder,  Berlin. 


Dnuk  Ton  W.  Forme tt er  in  Berlin. 
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